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如何理解中美经贸磋商中的三项原则性分歧
①
 

 

自中美贸易争端发酵以来，中美双方的磋商次数已达十轮之多。

就在中美贸易谈判积极推进，取得实质性进展并初现胜利曙光之时，

双方在第十一轮中美经贸高级别磋商中陷入谈判僵持，美国将正在走

向谈判和合作均衡的双边关系推到了各方都受损的“囚徒困境”。美

国任性而非理性地单方面提高了对部分中国输美产品的关税，并将贸

易战向科技战推进，这不仅有损双边的经济利益，损害全球产业链发

展，也给世界的科技进步和人类发展带来了巨大的挑战。 

对于是否该取消关税，采购数量目标的合理性，以及文本的平衡

性三项重大原则问题，中国坚持了自己的原则和立场，维护了国家的
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核心利益和尊严。 

 

一、美国加征关税的依据不合理，中国不畏惧美国的关税威胁 

中国社会科学院世界经济与政治所的研究团队对《美国对华 301

调查报告》进行了全面的分析，认为美国将该《报告》作为特朗普对

华加征关税的理论基础，其合理性值得怀疑。首先，《报告》中关于

中国强制性技术转让的控诉缺乏专业的、实质性的证据。其次，美方

在《报告》中将企业行为和政府行为混为一谈。此外，《报告》关于

技术许可方面的指责也存在漏洞，因为许可协议的各项规定不仅仅针

对外资企业，还适用于中资企业。在对外投资方面，《报告》指出中

国对境外投资进行审批和审查过程中有出于获取关键技术的考量，实

际上，中国政府并没有通过相关的程序要求企业通过以获取技术为目

的对外投资。 

中国农业大学经管学院国际经济研究所的研究团队通过构建全球

大型一般均衡数值模型系统，模拟了美国提高 2000 亿美元中国输美

商品关税的经济影响效应，结果发现中美两国的经济指标都会受损。

具体来说，中国的 GDP 将下降 0.657%，制造业就业将减少 1.028%，
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出口贸易将下降 3.359%，进口贸易将下降 1.384%。美国的 GDP 将减

少 0.004%，制造业就业下降 0.652%，出口贸易将减少 1.876%，进口

贸易将下降 3.883%。世界经济整体上 GDP 将下降 0.123%，制造业就

业减少 0.28%，贸易下降 0.79%。美国 2000 亿美元的清单中，包括了

衣食住行、轻工业、机械制造和生活日用品等各个方面。按照行业分

类，农业食品类进口商品是打击的一大重点，另一类就是以轻工业为

主的广义制造业。农业食品方面，中国是美国第三大农产品供应国，

其中占比最高的是加工后的水果和蔬菜，水果和蔬菜汁，快餐休闲类

食品，新鲜蔬菜以及茶叶。整体上清单对中国农产品较为关注，但其

在中国出口美国的总量中所占的比例较小，进而对总体贸易的影响有

限。广义制造业方面，纺织品、化学制品，机械制造和生活日用品等

将受到冲击；但如果考虑其中外资所占的一定比重，以及中国增加值

所占的份额，则受到的负面影响将进一步分散。 
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图 1：美国对中国 2000 亿美元进口关税提高到 25%的经济影响 

数据来源：根据模拟结果整理。 

 

总体来看，在中国没有采取反制措施的情形下，虽然中国的损失

在一定程度上大于美国，但美国经济也不会受益，同时美国的行为损

害了世界经济。 

面对美国违背通过磋商解决分歧的共识，单方面采取贸易保护主

义措施，企图采取极限施压获取更多谈判利益的行为，中国国务院关

税税则委员会于 5 月 13 日对美国的 600 亿美元清单发布了反制措施。

量化模拟分析结果发现，面对美国的 2000 亿美元关税清单提高税率，

中国对 600 亿美元的美国进口采取提高关税率的报复措施，能增加美
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国的受损，进而在一定程度上起到反制的效果。在 600 亿美元的商品

清单上，主要包括了农产品、化学和化工产品、纺织服装产品和电脑

电子产品。以加征 25%关税的商品为例，农产品包括绵羊肉、马肉、

蜂蜜、淀粉、砂糖和芒果汁等，化学化工产品包括石灰、液化天然气、

硫酸钠、甲苯、甲醇和氨基酸等，纺织服装产品包括棉制针织或钩编

男式上衣，电脑电子产品包括激光打印机和平板电脑等。在加征 20%

关税的商品中，包括了亚麻子、伏特加酒、矿泉水、牙膏、塑料马桶、

卫生纸、弹簧和船用压燃式内燃发动机等。加征 10%关税的商品主要

包括了冷冻甜玉米、烘焙花生、药包、电暖毯、车辆后视镜、灭火器

和保龄球等。加征 5%关税的商品主要包括氯化镁、木糖醇、乙醚、

柠檬油、烟花和 3D 打印机等。这些清单上的商品将是美国受到损害

的主要产品类别，同时中国的国内消费者可能也会在一定程度上受到

消费价格上升的不利影响，但相关的国内产业也将会受到一定的保护。 

总体来看，在中国出台反制清单的情况下，美国的 GDP 将下降

0.067%、制造业就业减少 0.907%、出口贸易下降 2.611%、进口贸易

下降 3.936%，中国的 GDP 将减少 0.622%、制造业就业减少 1.046%、

出口贸易减少 3.402%、进口贸易下降 1.945%。世界经济的 GDP 将下

降 0.134%、制造业就业减少 0.323%、对外贸易减少 0.869%。 
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图 2：中国对美国 600 亿美元进口他提高关税反制的影响效应 

数据来源：根据模拟结果整理。 

 

可见，中国、美国和世界经济都将受损，美国的受损在中国反制

措施下进一步增加，且世界经济的损失也有所增加。 

 

二、美国过高水平的采购数量要求违背了市场运行规律及国际经贸规

则 

回顾历史，日美贸易摩擦曾是美国在二十世纪八十至九十年代面

临的最重要、最具争议性的外交事务之一。很多学者对日美摩擦的经

验教训做了分析，当中大家比较关注的是自愿出口限制；当时有一个
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非常短暂的时期，美国要求日本采取自愿进口扩张政策。 

 

   图 3：主要经济体的国内生产总值相对于美国的比值 

数据来源：数据为基于购买力平价计算的国内生产总值，2017 年后的数值为估计值。根据 IMF World Economic 

Outlook Database, October 2018 相关数据计算绘制。 

 

日本和美国的贸易谈判在上世纪 80 年代末期更侧重结构性谈判。

在 1993 年下半年至 1995 年的综合经济协议框架谈判中，美国不仅关

注日本具体行业的壁垒，更关注包括宏观、结构等问题，形成了包括

政府采购、规制改革和竞争力、汽车及零部件等部门的开放、直接投

资、供求关系、知识产权、技术准入等经济协调，以及协议的执行等

问题的五个篮子的协议。值得注意在是，克林顿政府提出的谈判方向

和布什时期相比有所调整，协调从重视过程逐步转到更重视结果。克

林顿政府提出结果导向型（Results Oriented）思路，要求双方在各
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领域协商中纳入明确的数量目标，这些要求反映了用管理型贸易来替

代自由贸易的政策主张。然而，结果导向型政策采用的自愿进口扩张

磋商的效果受到质疑，量化的进口目标制具有一定的随意性和内在的

歧视性，自愿进口扩张政策实施对于形成公平、开放的全球贸易体系

将带来冲击。日本在谈判中反对量化目标和管理型贸易模式，最终美

国取消了结果导向型的政策。 

表 1：克林顿时期日美结构性谈判开始时的美国的部分要求 

领域 
美国产品 

的销售对象 
目标 实现目标的措施 

汽车及零部件 

在美国和日本

生产的日本汽

车制造商 

年增长 20%， 

4 年 

增加在北美生产的日本汽车的本地含量要

求 

增加销售各国汽车的日本经销商 

放松汽车注册及审查要求 

医疗设备 日本政府 
年增长 25%， 

4 年 

提前通报医院相关的采购信息 

按整体最优价值，而非最低价值评标 

跟踪发包给国外的合同 

电信设备 

日本电信电话

株式会社及日

本政府 

年增长 30%， 

4 年 

改革日本电信电话株式会社的采购行为 

提前通知投标事项 

跟踪发包给国外的合同 

资料来源：Douglas A. Irwin(1994) Managed Trade: The Case Against Import Targets. The AEI Press. 

 

对于中国积极扩大进口与美国过高水平的采购数量目标要求的关

系，需要明确三方面的问题。首先，积极扩大进口适应了中国当前经

济发展在需要，有利于满足人民群众消费升级的要求，同时，扩大进
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口敞开市场，也体现了中国努力在世界经济发展中承担大国责任。其

次，在进口的方向和数量上，中国面向所有国家进行采购；即使中国

对某些主要经济体进行了定向采购的承诺，采购的数量也需要限定在

合理范围内。第三，在采购的商品结构方面，需要符合市场供求的特

点，美国在高科技产品出口、知识产权转让及教育等服务贸易对华出

口方面施加越来越多的限制，这是影响美国对华出口的重要原因。 

 

三、中美需要在相互尊重的基础上达成互利共赢的更加平衡的协议 

中美经贸冲突中包含了有解的冲突部分和无解的冲突部分，在现

在的谈判过程中双方应该致力于有解冲突的解决，搁置无解冲突方面

的争议。在解决有解的冲突中，谈判既要关注美方的诉求，还要体现

中方的关切。在美方的诉求中，美方提出的问题和解决方式需要在合

理的范围内进行协商。  

1974年至今，美国对贸易伙伴国共发起了 125次“301 调查”。

根据美国 Federal Register 网站公布的案例，美国关注的问题从关

税、配额、歧视性待遇等边界措施，逐步转向政策和制度相关问题。

政策问题包括政府采购、产业政策和补贴等方面，制度问题包括知识
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产权保护、市场垄断等方面。这一变化体现了全球价值链纵深发展背

景下，贸易伙伴国之间的制度协调日益成为国际博弈的焦点。现在中

美之间的谈判已经超越了关税问题，从近期的情况看，美国的关注点

还超越了结构性问题，肆意阻碍中国的科技发展与中美科技人文交流。

 

图 4：美国 301 调查案件内容分类 

     数据来源：  1994 年后的相关信息来自 Federal Register，之前年份的  信息来源于 Suzuki(2018), 

K. Suzuk,How Structural Heterogeneities Turned into Political Issues: Lessons from the US–Japan Structural 

Talks, Springer, Emerging Risks in a World of Heterogeneity ,2018.pp 87-106。  

 

事实上，中国的开放步伐显而易见。近年以来，中国在国有企业

改革、实施竞争中性原则、颁布新外资企业法，扩大市场准入，以及

保护知识产权等方面已经采取了积极的行动。但美国政府无视中国在

制度型开放方面做出的巨大努力，企图用极限施压的方式胁迫中国在

短期内满足他们的无理要求。 

0

5

10

15

20

25

74-76 77-80 81-84 85-88 89-92 93-96 97-00 01-04 05-08 09-12 14-17 18-

福特 卡特 里根1 里根2 老布什 克林顿1克林顿2 小布什
1

小布什2奥巴马1奥巴马2 特朗普

边界措施 政策 制度



 

 

11 / 13 

 

 

在中美贸易摩擦持续的背景下，中国对美贸易顺差并未像美国预

想的那样收窄。2019 年 1 至 4 月，中国对美进口降幅远大于出口降

幅，使得前四个月中美贸易顺差扩大了 10.5%。与此同时，2019 年一

季度中国与“一带一路”沿线国家进出口同比增长 7.8%，高出中国

外贸整体增速 4.1 个百分点。综上所述，特朗普治下的美国对华加征

关税政策基于一系列缺乏根据的指控，但并未达到预期效果。 

美国试图采取关税施压的“大棒”在中美贸易谈判博弈中获取更

多和更大的收益，不仅损害了中国和世界经济，同时也伤及自身利益；

面对中国的反制措施，美国的结局只能是“竹篮打水一场空”。更为

严重的是，由于美国背离谈判的共识，不遵守承诺而导致双方失信，

会将中美贸易谈判从可能的合作均衡推向非合作的“囚徒困境”均衡。

中美只有相向而行，在相互尊重和平等相待的基础上解决彼此关切，

争取早日达成一个互利共赢的协议，才是推动双方协同发展以及世界

经济稳定发展的最优抉择。 
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