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琅琊榜之 TPP① 

在最近热播的电视剧《琅琊榜》中，琅琊阁每年都会发布各大排名的榜单，

是为“琅琊榜”。琅琊榜包括公子榜、美人榜和高手榜等，备受天下关注。近来，

跨太平洋伙伴关系协定（TPP）备受各界关注，只因该协定完成谈判，成功跻身

贸易协定的琅琊榜榜单。 

如果我们也发布一个贸易协定的琅琊榜，那么世界贸易组织（WTO）当之无

愧地排名第一，其他的如欧盟、北美自由贸易协定、东盟、中国-东盟自由贸易

协定也须在这一榜单上。WTO 的前身是关税与贸易总协定（GATT），是一个多边

贸易协定，而且目前的成员多达 161 个，其广泛的代表性是区域贸易协定无法

比拟的，因此稳坐第一的位置。除多边贸易协定外，世界上存在许多区域贸易

协定。但是论影响力，比较大的也就是欧盟、北美自由贸易协定、东盟、中国-

东盟自由贸易协定等。目前正在谈判的跨大西洋伙伴关系协定（TTIP）、区域全

面经济伙伴关系协定（RCEP），由于尚未完成，因此还不能上贸易协定的琅琊榜。

最近 TPP 谈判完成，TPP 理所当然地排上琅琊榜，引出如下众所关心的问题：美

国为何要极力推进 TPP 谈判？是否存在遏制中国的阴谋论？中国该如何接招？ 

美国推动 TPP 的动机是制定 21 世纪的国际经贸规则，而规则的制定本质上

是为全球提供公共产品。由于公共产品具有正外部性的特点，其他国家可以通

过搭便车获益，不是每个国家都有动力去提供。但幸运的是，规则制定者可以

制定更加有益于自身的规则，从而提供了制定规则的动力。而规则带来的负外

部性也带来了制定规则的激励，即某种规则往往对其他国家不利、从而成为约

束其他国家的利器。当一个国家试图限制其他国家时，将增加制定规则的动力。

单纯有动力还不够，还得有提供规则的能力。这种能力是以政治、经济、军事
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等的强大为基础的，经济总量的强大并不足以保证拥有这种能力。放眼世界，

能够同时拥有制定国际经贸规则动力和能力的，也只有美国一家。而美国制定

经贸规则的动力，主要来自其对美国带来的利益，而非主观追求规则对中国带

来的负外部性。即便存在负外部性，也是客观带来的。 

整体而言，美国制定国际经贸规则是为全球提供公共产品。国际分工新形

态和贸易投资新业态的出现以及占据国际经贸交往的重要位置，使得大家普遍

意识到 WTO 需要融入许多新议程和新规则。但是由于世界各国之间差异太大，

在 WTO 框架内谈判新规则是非常难的。美国在此时通过 TPP 谈判抛出新规则，

至少为 WTO 建立新规则提供了讨论的靶子。不发达国家无法接受新规则或者感

觉贸易自由化速度过快，在以后的谈判中要做的就是减法。对于不接受的新规

则去掉，对于约束太强的规则进行弱化，对于关税削减太快、太多的则放慢、

减少。最终在 WTO 框架内讨论的新规则是在 TPP 新规则的基础上经各方博弈的

结果。当然，这也就暗含了一个问题，那就是目前美国提供的新规则过于偏向

自身和某些特定国家的利益，而且步子迈得太大，容易造成世界范围内各国之

间的分化。但如果从提供公共产品的角度看待 TPP，则应该意识到美国制定新规

则这件事本身利大于弊。 

但让人不解的是，美国为何不借助 WTO 来推动新规则的制定？又为何不在

北美自由贸易协定的基础上进行新规则的谈判？二战后建立起来的国际贸易体

系是以 GATT 和 WTO 为核心的，而其中的规则主要是美欧设计的，随后又经过修

修补补。二战后，美国作为当时唯一的超级大国，当然有能力主导国际贸易体

系的建立。时至今日，虽然美国依然是唯一能引领国际经贸规则的国家，但是

号令群雄的能力已大不如前。随着新兴经济体的崛起以及美国实力的相对下降，

美国已无能力在 WTO 框架内推行新规则，只能通过在区域贸易协定中占据主导

地位来制定新规则。但是随之而来的问题是，美国完全可以通过进行北美自由

贸易协定的升级版谈判来完成新规则的推行；亦或是，已经签订并实行的美韩

自由贸易协定也是高标准的自由贸易协定，为何还要另起炉灶？我们的判断是，

美国是想主导亚太地区经济一体化进程。无论是北美自由贸易协定还是美韩自

贸协定，其区域范围都是限定的，无法成为“跨太平洋”的贸易协定。只有目

前的 TPP 涵盖了亚太范围内较多的国家。而且 TPP 封闭与开放并存的特征有利
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于美国主导亚太一体化进程。封闭是指，目前的谈判完全是封闭式的，文本不

对外公开，即便谈判成员国也无法窥见所有文本的全貌。开放是指，TPP 名义上

至少是对外开放的，即 TPP 谈成后，亚太范围内其他国家都可以申请加入。这

样既保证了美国制定文本的主导性，又为以后其他国家接受文本埋下了伏笔。 

TPP 不会挑战 WTO 琅琊榜首的位置。从美国贸易代表办公室公布的 TPP 文本

简介来看，TPP 将其定位于亚太地区，未来接纳的新成员也限于亚太范围。因此，

TPP 最终还是一个区域贸易协定，无法挑战 WTO 的多边地位。如果美国试图将新

规则推行到全球层面，则更需要借助 WTO 这个平台。就像中国倡导设立亚投行

的目的并不是将世界银行挑落下马一样，美国主导 TPP 的目的并不是将 WTO 束

之高阁。因此，我们不需要担心 WTO 的被边缘化。 

中国可采取“西进东察南合北破中推进”的策略进行应对。TPP 对中国的影

响无论是微观层面还是宏观层面，暂时还无法进行具体评估。微观层面的经济

影响需要根据具体文本的内容进行分析。而宏观层面的战略影响则尚不清晰。

但有一点可以肯定，微观层面的经济影响，新规则对更加落后的国家影响更大。

毕竟更为落后的国家无法也没有能力接受新规则，而新规则的推行对世界各国

造成的分化很容易拉大全球国家间贫富差距。因此一个介于 TPP 和现有 WTO 规

则之间的规则更加符合整个世界的广泛利益。中国的西进——一带一路倡议—

—有利于推进落后国家的发展，使得这些国家在发展的同时，在 WTO 框架内接

受相对应的贸易自由化进程。所谓“东察”，是指基于自身经济利益评估是否加

入 TPP。亚太经济体相互依存，中国经济是亚太价值链上不可缺少的一环，放弃

中国并不符合 TPP 成员国的利益，因此从经济利益来讲，TPP 不存在对中国的排

斥。合作都是谈出来的。当年中国入世和美国谈判，何其艰难，美国为何还愿

意做出妥协、完成谈判，必定是中国入世符合美国的利益。因此，中国不必担

心 TPP 是否是对自身的围剿。由于 TPP 距离生效以致实行，还有时间差，我们

应该在是否加入 TPP 上进行深入的讨论和研判，规避新规则从客观意义上带来

的不利影响，做到为我所用。目前的“速速加入论”和“不加入论”都不可取，

应该客观判断，主要基于自身经济利益进行分析。“南合”是指和东盟进行合作，

争取今年底完成 RCEP 谈判。东盟在亚洲一体化进程中发挥了主导作用。东盟成

员新加坡、文莱、越南和马来西亚加入 TPP 谈判实际上也会分化东盟，导致东
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盟主导地位的弱化。因此，东盟也有完成 RCEP 谈判的强烈意愿。中国目前仅对

RCEP 持支持态度，但并没有发挥建设性作用，因此应该强化自身的参与，力促

RCEP 破局，将其排上贸易协定的琅琊榜。所谓“北破”，是指在中韩自贸协定已

经签署的基础上，寻求中日韩自贸协定的突破。“中推进”是指以战略的眼光积

极推进中美双边投资协定谈判，以全局的视野推进亚太自由贸易协定早日启动

谈判。 

奥巴马说，不能让中国制定全球经贸规则。如果说的是实话，奥巴马显然

高估了中国制定规则的动力和能力。中国并没有在制定规则方面冲锋陷阵，更

多是充当谋士进行参与的角色，比如 RCEP 谈判中对东盟的支持。无论是从动力

还是能力来看，中国都不会赶在美国前面制定经贸规则。当然，更可能的是，

中国又一次当了冤大头，奥巴马为了寻求国内的支持，将中国作为凝聚国内共

识的替罪羊。在规则制定方面，美国要做的是加法，包含技术性；而中国要做

的是对美国的减法，通过积极参与进去，把不符合中国利益的规则弱化或减掉，

因此具有艺术性。模板已出，就看中国是否有能力和意愿去做减法。 
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