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TAA、TPA 与 TPP：美国贸易政策形成中的利益博弈① 

2015 年以来，跨太平洋战略经济伙伴关系协议（TPP）谈判进入后程，奥巴

马极力推进在其任期内签署 TPP 协定。然而， 2015 年 6 月 12 日，美国众议院

未能通过“贸易调整援助”（Trade Adjustment Assistance－TAA）议案，这使

原本已经准备进入“快车道”（ 贸易促进授权-TPA）的 TPP 谈判又暂时陷入失

速状态。TPP，TPA，TAA，这三个与贸易相关的缩写代号交织在一起，在一定程

度上反映了美国对外贸易政策制定中，美国国内各利益集团的博弈状态。 

TAA:美国贸易自由化的补偿机制   

“贸易调整援助计划”（TAA）是美国对因全球化及贸易自由化而造成损害

的美国工人、企业及农民提供救助的一种法律制度。该计划首先于 1962 年纳入

《美国贸易扩大法案》（Trade Expansion Act of 1962）。时任美国总统约翰•

肯尼迪认为“当基于国家利益角度而采取避免高关税的政策时，我们不能要求

因贸易自由化面临竞争而遭受损失的一方承担全部损失，这些经济调整的成本

应该由联邦政策承担”。随后的五十年间，TAA 计划不断扩展和完善，如 1993 年，

北美自由贸易协定中加入了 TAA 计划（NAFTA－TAA），规定对因工厂从美国转移

至墨西哥和加拿大而导致失业的美国工人提供保护。目前，美国 TAA 的救助计
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划包括职业技能训练、职业建议、年长工人的工资补贴、职位搜寻、补贴再分

配，以及职业训练计划的收入支持等。在相关当事人认为贸易自由化对其职位

有显著影响时，雇主、三个工人、工会、工人代表，以及美国职业中心代理人

可以代表受损害的工人去申请贸易调整援助福利。TAA 计划有助于加速美国经济

结构的调整过程，使失业人口快速找到新的就业岗位，体现了公平性，全社会

各群体间通过重新分配而共同享有自由贸易带来的好处。 

TAA 与 TPA 背后的利益制衡 

贸易自由化和贸易保护主义的利益纷争由来已久。美国贸易立法的精巧之

处在于，通过设立 TAA 计划，在自由贸易框架下建立一个内在调节机制，使其

成为贸易自由化的一个积极应对方法，这一设定有效减缓了美国推进贸易自由

化的压力。TAA 已经成为美国贸易政策的支柱之一，是各方利益平衡的一个重要

工具。 

TAA 和 TPA 日益交织在一起，反映了自由贸易和贸易保护的博弈与制衡。TPA

又被称为 “快车道（fast-track）”，其授予美国总统与其他国家进行贸易谈判

的权利，国会对于总统提交的贸易协定，只能投支持或反对票，而不能逐条进

行修改。TPA 旨在解决美国宪法制度下谈判权和立法权分立带来的贸易协定无法

获得国会批准的风险，它保证了总统能够履行承诺，提高了与外国领导人谈判

所需的可信度，加速贸易谈判进程。2013 年 7月，奥巴马提出将 TAA 审议与 TPA

审议连接到一起，促进 TAA 从补偿机制向制度化发展。 

节外生枝的 TAA 审议 

2015 年 5月 22 日，美国参议院同时通过了 TPA 和 TAA 两项方案，而在 6月
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12 日的众议院投票中，奥巴马遭遇逆袭。众议院的民主党议员南希.佩洛西

( Nancy Pelosi)在发言中反对 TAA，该议案最终以 126：302 而没有获得通过。

来自共和党的众议院领导人 Kevin McCarthy 在 TAA 受到反对后，立即要求对不

包括 TAA 的 TPA 进行投票，最后 TPA 以微弱的 219：211 获通过，其中 191 票来

自于共和党，仅有 28 票来自于民主党。 

在对 TAA 和 TPA 的态度方面，民主党和共和党向来泾渭分明，民主党支持

TAA，认为该议案通过对美国工人提供补偿，可以减轻全球化对就业的不利影响。

而崇尚重商主义的共和党支持 TPA，认为该议案可以促进新贸易协定的签署。 

此次民主党为何节外生枝，转而反对 TAA 呢？如南希.佩洛西所指出的：她

本人非常支持 TAA，但如果 TAA 能延缓 TPA 的通过，并且反对 TAA 是阻止 TPA 的

唯一途径时，她呼吁大家反对 TAA。由此看来，通过反对 TAA 而阻碍 TPA 的通过，

由此延缓 TPP 的签订，民主党的做法合呼他们一贯的逻辑。2013 年 11 月，151

名众议院民主党议员曾联名致信奥巴马，声明将坚决反对国会通过 TPA。而此次

奥巴马再次“后院起火” 就并不令人意外了。减小收入不平等是民主党的一贯

政治诉求，许多民主党议员认为，自由贸易协定将对美国本土工人，以及一些

制造业等行业造成巨大冲击，不仅会使工作机会将流向低薪的发展中国家，还

会加剧国内的收入差距，因此贸易保护成为民主党的主要立场。 

美国贸易政策的政治经济博弈 

美国内部反对 TPP 的声音由来已久，在诸多理由中，最重要的一点就是其

对美国就业市场的冲击，以及由此带来的收入不均等。特别是在 2014 年，北美

自由贸易协定签订 20 周年，通过与 NAFTA 的效应对照来反对签订 TPP 等贸易协
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定的声音高涨。除了工会组织、议员等，一些著名经济学家，如Stiglitz, Krugman

等对 TPP 也持反对态度。Stiglitz 对 NAFTA 等自由贸易区没有达到理论预期效

应给出了解释：签订 FTA 可以提高参与国福利水平，这一理论中有三个值得注

意的假设：无风险的市场环境、工人在行业间自由流动、完全就业。然而在现

实社会中，这三条假设都无法达到。理论上签订 FTA 后成员国工人应该由低生

产率的行业流向高生产率的行业，而事实是工人由低生产率的行业流向零生产

率的行业。理论上签订 FTA 应该降低失业率，事实上不仅增加了失业率还降低

了工资水平。理论中强调获益者可以补偿损失者，最终达到比原先还好的水平，

事实上获益者不愿意也没有补偿损失者，使得贫富差距增大。 

前景展望 

 众议院没有通过 TAA，这给奥巴马的 TPP 谈判进程带来些麻烦，通过政治

妥协，TAA 近期再次投票的结果或有改变。在全球化发展进程中，全球各国的经

济利益通过全球价值链的联系更加紧密，形成你中有我，我中有你的局面。面

对美国内部的政策博弈，TPP 谈判成员国正在静观其变。中国作为亚太地区的大

国，对于 TPP 已不必过于紧张。近期，中韩自由贸易协定、中澳自由贸易协定

已经正式签署，中国正在建设开放型经济体制框架下的自由贸易区新战略，逐

步构建以周边为基础、亚太为重点、辐射“一带一路”、面向全球的高标准自由

贸易区网络。中美双边投资协定谈判、中美战略与经济对话为两个大国的贸易

投资合作提供了平台。亚太一体化将在竞争与相融中不断演进。 
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