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内容提要:英国学派中的国际社会概念刻画的是一种强制扩张型国际社

会.这种国际社会以西方国家所主导的规则、规范和制度为基础,最早出现

在近代欧洲,然后通过殖民扩张等方式强行将亚非拉地区纳入其中.国际社

会的扩展被视为 “文明”的西方在全球范围内的扩张和 “野蛮”的非西方接受

所谓西方文明的过程,形成了一种以西方为主体、非西方为客体的 “自我—他

者”等级制度,广大的非西方国家很难在这种国际社会中实现经济社会的充

分发展.这一国际社会的概念和内涵已不适应当今百年未有之大变局的现实

和世界发展潮流.文章在对英国学派强制扩张型国际社会进行批评和反思的

基础上,提出 “一带一路”倡议推动构建了一种以共同发展为核心的共同发

展型国际社会.这种国际社会以实现各国均衡、普惠、共赢发展为目标,将

各国视为具有平等发展权利的主体,赋予国家主权以真正平等的内涵.共建

“一带一路”将共同发展的核心理念带入国际社会之中,坚持共商共建共享原

则,旨在推动更加包容和可持续的经济发展,使发展成果能够更公平地惠及

世界各国人民.中国通过不同领域和不同层次的实践,与发展中国家共同推

动了共同发展型国际社会建设,开拓了发展中国家走向现代化的路径选择.
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　　 “一带一路”倡议的实施正在开启第二个黄金十年,向着高质量发展迈

进.它以共商共建共享为原则,积极倡导合作共赢理念与正确义利观,为国

际社会提供了物质和观念的公共产品,极大地丰富了国际社会的内涵. “一
带一路”倡议改变了之前世界经济发展由少数国家主导、经济规则由少数国

家掌控、发展成果被少数国家独享、发达国家和发展中国家以及发达国家内

部的贫富差距越来越大的社会现实,塑造了人们对世界的新认知、新想象,
开创了国际交往的新理念、新范式.现有的 “国际社会”概念主要由英国学

派所构建,其建立在 “欧洲中心论”的历史解读基础之上,即建立在威斯特

伐利亚体系以来欧洲人的历史经验基础之上,而这就导致它们难以解读现实

和预测未来.① 要探究国际社会发展变革的可能路径,就需要超越英国学派

的理论视角.本文把 “一带一路”置于中国与国际社会关系的框架内加以审

视,并将其为国际社会所倡导的价值理念和实践与英国学派所建构的国际社

会内涵进行比较分析,指出英国学派建构的国际社会是一种强制扩张型国际

社会,“一带一路”则致力于建立一种新型国际社会即共同发展型国际社会.
这为发展中国家或 “全球南方”国家走向共同发展提供了可资借鉴的理念指

引和实践路径.

一、英国学派的强制扩张型国际社会

国际社会是英国学派的核心概念.赫德利∙布尔 (HedleyBull)认为,

如果一群国家意识到它们具有共同利益和价值观念,从而组成一个社会,也

就是说,这些国家认为他们之间的相互关系受到一条共同规则的制约,而且

他们一起构建起共同的制度,那么,国家社会 (或国际社会)就出现了.②

这一定义将国际体系和国际社会区分开来.国际体系是指,两个或两个以上

国家可能通过相互交往与互动关系影响对方的思想和行为,但并没有意识到

它们具有共同利益或价值观念,也不认为自己受到一套共同规则的制约.③

本质上,英国学派所描绘的国际社会是一种强制扩张型国际社会,它依靠西
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方国家的殖民扩张而扩展到全球范围,其规则和规范反映了西方国家的利益

和价值诉求,存在明显的 “中心—外围”结构特征,并且,非西方国家相对

于西方国家处于边缘化位置.
英国学派认为,国际社会首先在欧洲出现,然后扩展到北美,最后才扩

展到世界其他地区,其隐含意义是西方 “文明”世界对其他地区 “非文明”
世界的取代.国际社会拥有规定国家行为模式的规则和规范,并由此形成秩

序,而这就是这一社会具有 “文明”的原因.但事实上,国际社会的扩展则

是同西方国家的殖民扩张联系在一起的,西方国家正是通过构建在全球范围

的殖民体系才得以使国际社会全球化.不断扩展的国际社会在本质上是 “欧
洲性的”,非欧洲国家只有在接受了欧洲国家提出的主权原则、国际法规则、
外交惯例和程序等之后,才能成为这一社会的成员.① 国际社会在历史上的

扩展并不是一个和平的过程,也不是非西方国家自愿向西方国家学习的过

程,而是西方国家对非西方国家进行暴力征服,并强制将其纳入他们掌控的

国际社会的过程.
英国学派进一步强化了西方和非西方国家之间在 “文明”方面的不平等

地位,它把国际社会的扩展明确表达为西方文明的扩张和非西方国家接受西

方文明标准的过程.文明标准源于１９世纪的实践,即按等级将国家和民族

分为 “文明”“未开化的”和 “野蛮的”,并将这种分类作为阻碍他者加入西

方以及后来的国际社会的标准.② 国际社会中的规则与规范并不适用于 “非
文明”地区,“文明”的西方国家也可以采取不符合国际社会规范的手段来

对待 “非文明”民族,就如同历史上西方国家野蛮地对待殖民地和半殖民地

国家那样.只有当这些 “非文明”的国家或民族被并入国际社会时, “文明

人”之间的规范对于它们而言才是适用的.这就出现了所谓 “文明内部的断

裂”,即认为那些在文明社会的成员之间的互动中被禁止的行为,在同 “敌
人”的斗争中就是完全可行的.③ 国际社会由此呈现两副面孔.这种以等级

制和特权为基础的、在 “文明”和 “非文明”之间的分割也延伸到当代国际
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社会,如当代西方国家仍然经常将自认为 “好的”和 “先进的”规范强加给

其他国家.这种单一中心的全球国际社会扩展模式以不平等关系为起点,并

且将所谓 “文明标准”作为非西方社会取得其成员资格的主要标准.① 西方

国家文明标准的扩张伴随着对亚非拉地区的殖民化进程,最终将所有或几乎

所有的非西方社会都纳入西方国家的文明标准当中.正如列宁所言, “我们

所考察的这个时期 (指１９世纪末)的特点是世界瓜分完毕.所谓完毕,并

不是说不可能重新瓜分了􀆺􀆺而是说在资本主义各国的殖民政策下,我们这

个行星上无主的土地都被霸占完了”.②

第二次世界大战后,大批殖民地、半殖民地国家纷纷宣布独立,国际社

会正式成为建立在主权平等基础上的全球范围的社会.虽然欧洲老牌资本主

义国家的国力受到严重削弱,但美国却藉由世界大战而一跃成为世界超级大

国,并将传统的欧洲国家主导的国际社会转变为美国主导的 “自由国际秩

序”,这可被视为欧洲国家主导的传统国际社会的翻版.二战后,美国的政

治家们 “决心要领导世界”,他们 “要创建一种可以增进美国利益的世界秩

序,使美国不仅能够提升自己的财富和权势,也可以将其价值观推展到世界

的任何角落”.③ 这一秩序建立在美国霸权基础之上,其特征包括高透明度、
允许次级强国参与,以及各种经济和安全制度的约束效果.这些特征使这种

秩序更容易被其他国家 (主要是西方国家)所接受,也增强了秩序中的参与

国对于维持和接受这一秩序中的规则和制度的约束的信心.④ 自由国际秩序

的支持者们并不否认这一秩序主要反映美国的利益与价值偏好,但其坚持认

为,这种秩序对于所有国家都是 “有利的”.这是因为,美国是一个 “仁慈

的”“非强制性的”霸权国,因而在其主导的国际秩序中,国家间关系是以

“互惠、共识”为基础,并且高度制度化的.在这种秩序中,霸权国追求的

是长期利益而非短期的分配收益,这就使霸权国自身的利益可以同国际秩序
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的开放性和稳定性保持一致.①

不可否认,二战后,美国主导的自由国际秩序对推动世界经济发展,发

挥了一定作用,但这一秩序存在明显弊端.尽管当代国际社会的合法性是建

立在主权国家平等以及一定程度上民族与国家的平等之上,但仍充斥着霸权/

等级制的行为与地位的不平等.② 以往宗主国对殖民地国家的义务在于将土

著民族提升到符合欧洲的 “文明标准”,现在则变为富裕国家对 “第三世界”

或 “欠发达国家”的 “援助”义务.③ 西方国家主导的国际制度,在提供发

展援助等方面往往对非西方国家并不友好,诸如国际货币基金组织和世界银

行这样的机构,其从建立伊始就被美国巨大的经济力量所支配,被视为 “美
国经济帝国主义和资本主义体系的运载工具”.④ 国际制度中的规则实际上反

映出制度内成员之间的相对权力地位,限制了 “讨价还价”的空间并且影响

了交易成本.对于弱小国家而言,无论在制度内部还是外部,达成协议的交

易成本都要比在制度中居于优势地位的国家要高,因而这些国家在整个问题

领域都处于不利地位.⑤ 在西式自由国际秩序中,西方国家尽管不可能再像

历史上那样通过直接领土扩张的方式去征服非西方世界,但是,操控世界经

济或对世界经济施加影响仍然是其构筑霸权的主要形式.随着市场经济的出

现以及随后其在全球范围的扩展,市场力量或经济力量本身将成为国家所寻

求使用的一种工具,通过这种工具,西方国家可以按照有利于自身的方式操

控国际分工.⑥ 冷战结束以来,新自由主义成为美英等资本主义国家的主要

经济信仰,而这些国家也极力将这一治理理念推广到全世界.然而,即使在

发达国家内部,新自由主义导致的不平等与社会崩溃也引发了广泛的争议,
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从而导致很多国家对这一理念进行修正.① 现在仍然可以看到西方国家治理

世界的方式,如俱乐部方式、集团或小集团方式,包括自由主义国际秩序本

身,都是传统的国际社会的变型.当下世界经济的不平等仍充斥着 “文明标

准”的逻辑或者自由主义、全球化的文明标准.② 国际社会关注的主要议题

是西方国家关心的战争、均势、干涉和殖民主义等原则,经济发展等方面的

内容着墨较少.
美国倡导的自由国际秩序同传统意义上的国际社会异曲同工,体现出强

制扩张的特征.在发展领域,这一国际社会仍然具有明显的 “中心—外围”
特征,非西方或 “全球南方”国家在国际社会中处于边缘化位置.正如马克

思主义国际关系理论所指出的,各个国家仍然处于一个等级制的不平等交换

体系当中.不平等交换导致剩余价值从外围转向中心国家,而这巩固了国家

之间的等级制和发展不平衡.③ 在安全领域,强制扩张型国际社会则是以西

方国家之间的安全共同体和西方与非西方国家之间的对立为特征的.自由国

际秩序中的安全联盟的主要功能并不在于积累权力以制衡外部威胁,而在于

推动联盟伙伴彼此约束行为和建立共同的关系.④ 不过,这种联盟———或者

说安全共同体———只能存在于西方国家内部.推动安全共同体产生的一个必

要条件是集体身份,而国家间的集体身份则同这些国家与该安全共同体以外

的国家的关系相联系.并非所有的国家间互动都会产生集体身份,互动也可

以制造出他者和威胁.⑤ 因此,西方国家的安全共同体是一种排他性的共同

体,是以作为 “自我”的西方国家和作为 “他者”的敌对国家之间的身份对

立为基础的.这就是在冷战结束后,诸如北大西洋公约组织这样的安全共同

体需要不断渲染和 “制造”所谓 “外部威胁”,从而建构出维系自身存在的

条件的原因.从文明角度来看,自由国际秩序中仍然存在着 “文明”和 “非
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文明”的二元对立.非欧洲民族被接纳到一个直到１９世纪末期仍然仅仅由

欧洲民族构成的国际社会当中,在西方国家看来,这一事实表明,这些民族

有意愿和能力在他们的治理结构和实践中满足所谓的文明标准.那些不能满

足文明标准的民族则被排除在 “文明国家的大家庭”之外,而这使他们在国

际法上将受到区别对待.①

正是出于对英国学派的欧洲 (西方)中心主义观点的质疑,一些学者开

始关注非欧洲、非西方国家和民族对于构建全球社会和国际秩序的作用.秦

亚青认为,英国学派将现代国际社会建构为具有独特特征的类属,从而使这

一社会成为不同于其他社会形态的实体.② 这就导致西方和非西方国家之间

长期以来围绕着国际社会构建的矛盾无法得到解决.因为当 “现代的”西方

国际社会同 “非现代的”其他社会形态相互接触的时候,不同社会形态的构

成要素之间的冲突就是不可避免的.张小明认为,按照英国学派的理解,中

国的崛起就是在西方主导的现代国际社会中的崛起,而这自然会引发西方国

家担忧中国将会 “挑战”其在国际社会中的主导地位.③ 阿米塔􀅰阿查亚

(AmitavAcharya)则指出,当代国际秩序同时体现出西方国家的物质霸权

和观念霸权.现有国际关系理论 (包括英国学派)体现出一种 “自动的中心

主义”(autoＧcentrism)的特征,即主要根据西方国家的观念、文化、政治、
历史经验与当代实践来构建国际秩序的关键原则,而非西方的经验被排斥和

边缘化.④ 非西方国家总是被视为国际关系的 “客体”而非 “主体”.然而,
对于那些物质实力较为弱小的非西方国家而言,它们也会通过观念和意识形

态等途径来施加自身的施动性,以此对国际秩序的塑造产生影响.⑤ 与此类

似,一些后殖民主义学者也认为,现有国际秩序是殖民主义遗产不断积累的

产物,而西方国家在这种秩序中则是关于国家正当行为的 “裁判者”.要消
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除西方国家在规范制定领域的话语霸权,就需要发挥后殖民国家的施动性,
使用一种新的话语来动摇殖民秩序的规范性结构.①

随着一些非西方国家 (如中国等)的物质实力不断增强,它们也会将反

映自身背景知识的观念带入西方国家主导的国际社会,并推动自身观念同现

有国际社会规范相融合.对于广大发展中国家或 “全球南方”国家而言,虽

然具备了主权国家的形式,但由于自身经济发展孱弱以及国内动荡甚至冲突

频发,它们一直被西方国家锁定在被支配的地位,主权国家的建构并没有充

分实现.摆脱贫困、实现经济社会发展是发展中国家或 “全球南方”国家的

首要目标,也是它们作为真正主权国家重构之所需.如果说欧洲民族国家的

建构是通过查尔斯∙蒂利 (CharlesTilly)所说的 “战争制造”完成,② 那

么,第三世界国家或 “全球南方”国家的建构则是通过反对殖民战争、争取

民族独立和经济发展而实现的.第二次世界大战之后,大批殖民地国家纷纷

独立,但经济发展未见起色.实践证明,第三世界国家或 “全球南方”国家

在以西方国家为主导的国际社会中,实现自身经济发展将是十分困难的.只

有将自身发展理念带入国际社会中,推动国际社会的重构,才是这些国家实

现发展目标的基本保障.

二、“一带一路”构建共同发展型国际社会

发展是人类社会的永恒主题,也是解决一切问题的总钥匙.然而,当今

国际社会并没有解决好发展中国家的发展问题.从国家角度来看,世界上超

过２/３的国家都是发展中国家,它们的诉求代表了国际社会中绝大多数成员

国的诉求.从人口角度来看,根据相关统计,２０２３年世界总人口为８０􀆰０２
亿,而中国和印度两个国家的人口之和就达到了２８􀆰４亿,超过世界总人口

数量的１/３.③ 加上其他发展中国家,广大发展中国家的人口将占世界人口

绝大多数.对于如此庞大的人口,如果国际社会不能反映他们的基本诉求,
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那么,其合法性自然值得质疑.
共建 “一带一路”聚焦发展这个根本性问题,坚持各国之间的共商共建

共享原则,强调各国在平等的基础上通过对话和协商解决共同关心的问题,
实现各国共同发展.这一倡议将发展问题置于核心位置,突出了广大非西方

国家以及世界上绝大多数人民的共同关切.与西方国家主导的强制扩张型国

际社会不同,共同发展型国际社会将自愿、平等作为核心内涵,即各个国家

自愿融入其中,并且所有国家在这一国际社会中都享有平等地位.以 “一带

一路”为载体,中国将 “共商共建共享”构建为共同发展型国际社会的核心

规范,并以这一理念为基础推动共同发展型国际社会生成.

１􀆰 “一带一路”构建共同发展型国际社会规范

西方国家主导的全球化进程或是以武力为基础进行直接殖民扩张,或是

以资本积累为手段而实现对全球经济的控制,非西方国家在其中都处于直接

或间接被压迫的地位.“资本实行全球治理的目的是要在资本的控制之下实

现资本收益的最大化,而不是建立一个稳定的秩序.资本为了攫取剩余价值

而寻求一种畸形的秩序,正是借用这种畸形的秩序来进行全球治理.”① 中国

提出的 “一带一路”倡议以古丝绸之路为纽带,但又不限于古丝绸之路.作

为新时期区域经济合作倡议, “一带一路”倡议体现出 “和平合作、开放包

容、互学互鉴、互利共赢”的 “丝路精神”,代表了一种新型全球化.②

在 “丝路精神”的基础上,“一带一路”倡议以共商共建共享为基本原

则,积极推进共建国家发展战略相互对接.③ 共商共建共享本身也是一种新

型全球治理观.共商就是在全球治理的各项事务上尊重各国平等地位,通

过对话沟通协商达成一致意见;共建是在合作过程中团结一切可以团结的

力量,充分发挥不同行动者的比较优势;共享则是发展成果不能被少数国

家所占有,所有参与者都能够享有收益.④ 这一理念强调治理的多元主体、
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开放包容和公平公正,旨在推动建立新型国际关系,构建人类命运共同

体.“一带一路”作为以 “共商共建共享”为指导的国际实践活动,也以

构建多元协商的合作体系、开放包容的世界经济和以可持续发展为核心的

共同体为主要内涵和目标.① 在当代世界政治中,各国应当自行决定自己

的发展道路和发展模式,而涉及各国共同利益的事务也应当通过国家之间

的协商来解决. “一国的事情由本国人民做主,国际上的事情由各国商量

着办”.②

中国强调共建 “一带一路”要遵循共商共建共享原则,正是立足于当代

全球发展中存在的各国话语权不平等与收益分配不平衡等问题.现行最主

要、最具影响力的涉及经济社会发展的规则与制度基本上都是在发达国家的

主导下建立的.制度并非中性,发达经济体也是现行全球发展的既得利益

者,分享了全球发展最大份额的收益.在国际货币金融领域,各国外汇储备

主要是美元、欧元、日元和英镑等发达经济体货币,发展中国家在现行货

币体系中仍然是弱势群体.在贸易领域,纺织品配额和农产品补贴等规则

就体现出对发达国家利益的维护,并且很多发展中国家还要经受外国产品

大量涌入对本国产业造成的冲击.在气候变化领域,一些发达国家凭借自

身资金和技术优势,将气候变化和贸易政策与知识产权等联系起来,通过

制定发展中国家难以达到的各种新的国际规则来巩固自身既得利益.③ 发

达国家已经构成了全球经济社会发展领域的既得利益集团,该集团的成员

在现有国际社会的规则制定方面享有主导权,并且往往为了集团或成员的

利益而不惜牺牲他国乃至整个国际社会的利益,从而导致国际社会中的不

公正、不平等.
考虑到当前国际社会的现状,一个共同发展型国际社会首先需要解决各

国特别是发展中国家的经济社会发展问题.从历史上看,发达国家通过殖民

扩张构建国际社会的进程,导致了广大殖民地半殖民地的贫困和落后. “美
洲金银产地的发现,土著居民的被剿灭、被奴役和被埋葬于矿井,对东印度

开始进行的征服和掠夺,非洲变成商业性地猎获黑人的场所———这一切标志
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着资本主义生产时代的曙光􀆺􀆺接踵而来的是欧洲各国以地球为战场而进行

的商业战争”.① 资产阶级为了追求自身利益最大化而开拓世界市场,把一切

国家和民族都纳入资产阶级构建的 “文明”的世界经济体系当中. “它的商

品的低廉价格,是它用来摧毁一切万里长城、征服野蛮人最顽强的仇外心理

的重炮.它迫使一切民族———如果它们不想灭亡的话———采用资产阶级的生

产方式􀆺􀆺它们按照自己的面貌为自己创造出一个世界.”② 从现实上看,当

代世界政治经济中仍然存在着 “中心—外围”结构,从而导致发展中国家经

济发展迟缓.由于发达国家对政治、经济、金融和技术的垄断,以及由此导

致的对发展中国家经济与社会的渗透,使发展中国家在经济和社会发展方面

形成了对发达国家的依附,从而造成这些国家的落后和贫困.③ 这种依附关

系既阻碍了发展中国家经济社会的正常发展,也使国际社会中的信任赤字问

题更加突出,导致开展国际合作面临重重困难.因此,一个理想的共同发展

型国际社会首先就需要打破发展中国家和发达国家之间的依附关系,使发展

中国家在经济社会发展领域获得同发达国家平等的地位,在此基础上推动发

展中国家和发达国家之间通过协商对话解决彼此关切.
共商共建共享的意义在于,它赋予发达国家和发展中国家平等的发展权

利,使广大发展中国家在谋求发展方面拥有了自身的话语权.可以将共商共

建共享理解为共同发展型国际社会的基本规范性原则,它构成了其他具体规

范的基础.规范性原则的作用在于帮助行为体确定其在国际社会中的权利和

责任,为社会实践提供规范性基础,充当使语言和行为具有意义的社会先决

条件,并且从参与者的视角来解释真实世界中的社会实践内部的规范性内

容.④ 在共商共建共享的基础上,“一带一路”延伸出一系列具体的指导各方

活动的规范.其中之一就是正确义利观.正确义利观突出了以义为先、合作

共赢、共同发展的导向,因而不同于西方国家奉行的以利为先、零和博弈以
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及顺我者昌、逆我者亡的霸权主义导向的 “胡萝卜加大棒”政策.① “一带一

路”本身就是一项长期工程,是一项发展导向性的区域合作机制,其目标是

实现各国之间的政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融通和民心相通,并

在此基础上共建人类命运共同体.这就决定了在践行 “一带一路”倡议时,

不能仅仅关注短期收益,而要将长期稳定的合作置于更优先的位置.正是基

于这个原因,中国多次表示在开展同发展中国家的合作时坚持正确义利观,

不搞 “我输你赢、我多你少”,在一些具体项目上将照顾对方利益.② 这是对

以优势互补为基本原则的合作模式的创新.很多发展中国家并不具备参与国

际市场竞争的比较优势,因而优势互补原则对于它们并不适用.与这些国家

开展合作,就需要坚持 “输血”和 “造血”并举,而 “造血”的目的则是帮

助这些国家创造新的比较优势.③

共建 “一带一路”已经进入高质量发展新阶段.这就要求在共商共建共

享的原则下重视同相关国家发展战略和基本利益的对接,彰显同舟共济、责

权共担的命运共同体意识.④ 对于中国而言,尽管 “一带一路”具有公共产

品属性,但在推进 “一带一路”进程中,也必须考虑自身的能力范围、利益

诉求和发展目标.如果中国对国际社会的供给超出了自身能力或不符合自身

利益诉求,“一带一路”也必然难以保证可持续性.对于其他参与国家而言,

共建 “一带一路”也需要考虑这些国家的债务可持续性、环境可持续性和社

会发展可持续性.要实现发展的可持续性,就需要以共商共建共享为原则,

推动中国和相关国家之间的平等对话,落实全方位务实合作,把创新、协

调、绿色、开放、共享、可持续等理念落到实处,促进实现各方利益最

大化.

２􀆰共建 “一带一路”促进共同发展型国际社会形成

在构建共同发展型国际规范的基础上,共建 “一带一路”进一步推动了

共同发展型国际社会的形成.“一带一路”的持续发展不能脱离制度性保障.
“一带一路”倡议提出的六大经济走廊建设实际上就是一种区域经济合作机
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制,其目标是解决区域间发展不平衡问题,而不是简单的促进区域内贸易投

资自由化.① 尽管 “一带一路”倡议在初始建设阶段并未将规则制定置于优

先位置,而是采取了一种先推动合作后制定规则的导向.但是随着这一倡议

的持续深入推进,持续深化的国家间合作也必然需要相应的规则作为指导,
因而制定规则也必然成为 “一带一路”所要面对的问题.② 正是在这种意义

上,共商共建共享可以成为作为区域经济合作机制的 “一带一路”的主要规

范,推动各成员国在相互尊重和相互协商的基础上开展持续合作、促进共同

发展.
在推动 “一带一路”持续深入发展的基础上,中国提出了全球发展倡

议.全球发展倡议将发展置于优先位置,强调发展的连续性、稳定性和可持

续性,提出发展要以人民为中心,关注发展中国家的特殊需求.③ 实现全球

发展倡议也需要坚持共商共建共享原则,坚持通过协商解决发展中遇到的问

题.与历史上西方国家通过殖民主义扩展国际社会类似,当代西方国家的发

展援助实质上是一种新殖民主义,体现出这些国家利用所谓援助支配发展中

国家选择发展道路的意图.西方国家的这种做法不仅导致援助效果不佳,而

且引发了受援国局势动荡以及全球发展赤字、治理赤字和安全赤字不断加

剧.④ 全球发展倡议强调通过坦诚协商和平等交流形成共同发展的认知和共

同受益的观念.发达国家和发展中国家在全球发展领域中具有平等地位,发

达国家需要切实考虑发展中国家的诉求,不将自己的发展模式强加于人,这

样才能有助于破除世界经济体系中长期存在的困扰发展中国家实现经济发展

和国家富强的 “中心—外围”结构.
在全球发展倡议提出之后,中国进一步提出了全球安全倡议和全球文明

倡议.全球安全倡议坚持共同、综合、合作、可持续的安全观,尊重各国人

民自主选择的发展道路和社会制度,坚持通过对话协商以和平方式解决国家

间的分歧和争端.⑤ 全球文明倡议则主张尊重世界文明多样性,坚持文明平
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①

②

③

④

⑤

李向阳:«经济走廊建设: “一带一路”高质量发展的微观基础»,载 «世界经济与政治»

２０２３年第１０期,第５页.
同上,第９页.
«习近平外交演讲集 (第二卷)»,中央文献出版社２０２２年版,第３８１页.
王明国:«全球发展倡议与全球发展治理体系变革»,载 «当代世界»２０２４年第８期,第３０页.
习近平:«携手迎接挑战,合作开创未来———在博鳌亚洲论坛２０２２年年会开幕式上的主旨演

讲»,载 «人民日报»２０２２年４月２２日,第２版.



“一带一路”与共同发展型国际社会构建 □　

等、互鉴、对话、包容原则,弘扬全人类共同价值.① 全球发展倡议、全球

安全倡议和全球文明倡议同共建 “一带一路”相结合,构建出共同发展型国

际社会的基本轮廓.“三大全球倡议”是对推动构建人类命运共同体在不同

实践领域进行的表述,同 “一带一路”倡议的理念相一致,既是思想层面也

是行动层面的全球公共产品.在行动平台上, “一带一路”倡议下的 “丝路

基金”和亚洲基础设施投资银行能够有效对接全球发展倡议, “一带一路”
倡议达成的 «全球数据安全倡议» «中阿数据安全合作倡议»等是对全球安

全倡议的积极补充,借助 “一带一路”的文化、艺术、体育、教育等合作机

制,全球文明倡议也可以推动各国文明交流走深走实.②

共建 “一带一路”构成了共同发展型国际社会的基础,这一倡议所包

含的共商共建共享理念则为这一国际社会提供了基本的规范性原则.全球

发展倡议、全球安全倡议和全球文明倡议则直面发展、安全和文明三个全

人类重大关切,为这些问题提供了超越西方主导的强制扩张型国际社会的

解决途径.在强制扩张型国际社会中,发展建立在国际体系的 “中心—外

围”结构之上,发达国家通过不等价交换攫取了全球发展的绝大部分红

利;维护国家安全的主要手段是建立安全联盟或安全共同体,将建构外部

威胁作为维持内部集体身份的必要条件;发达国家还将自身的文明塑造成

“普世价值”,将不同于西方的文明看作 “低人一等”,并试图通过或公开

或隐蔽的方式按照自身 “文明标准” “改造”其他国家.由此导致的结果

必然是发达国家和发展中国家之间的矛盾不断升级,各种全球性问题也无

法得到有效解决.共同发展型国际社会则以共商共建共享为原则,主张各

国之间在发展、安全和文明等领域通过平等对话解决共同关注的问题,从

而超越强制扩张型国际社会.强制扩张型国际社会和共同发展型国际社会

的对比如表１所示.
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①

②

«习近平出席中国共产党与世界政党高层对话会并发表主旨讲话»,载 «人民日报»２０２３年３
月１６日,第１版.

孟令浩: «论 “一带一路”倡议与 “三大全球倡议”的协同增效»,载 «社会主义研究»

２０２４年第２期,第１４２~１４３页.
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表１　强制扩张型国际社会和共同发展型国际社会的对比

　　　　　　　　国际社会类型

国际社会构成要素　　　　　　　　
强制扩张型国际社会 共同发展型国际社会

总体规范 殖民扩张、文明等级 共商共建共享

发展观
西方和非西方国家之间的 “中
心—外围”结构、不等价交换

发展优先、以人民为中心、
普惠包容、创新驱动、人与

自然和谐共生、行动导向

安全观
西方安全联盟或安全共同体与

外部威胁的敌对关系

共同、综合、合作、可持续

安全观

文明观 西方文明具有 “普世价值”
尊重文明多样性、弘扬全人

类共同价值

　　 资料来源:作者自制

需要指出,共同发展型国际社会并非对现有国际秩序的 “颠覆”,也不

是要对现有全球治理模式 “推倒重来”.“国际社会发展到今天已经成为一部

复杂精巧、有机一体的机器,拆掉一个零部件就会使整个机器运转面临严重

困难􀆺􀆺全球治理体系改革并不是推倒重来,也不是另起炉灶,而是与时俱

进、创新完善.”① 共同发展型国际社会要坚持和加强联合国的作用. “世界

发生的各种对抗和不公,不是因为联合国宪章宗旨和原则过时了,而恰恰是

由于这些宗旨和原则未能得到有效履行.”②

“共商共建共享”作为构建共同发展型国际社会的基本规范,随着共建

“一带一路”倡议正在从地区属性转变为全球属性,这一规范得到了越来越

多的国家接受.未来,这一倡议的制度化程度还会提高, “一带一路”的发

展导向决定了它能够最终从区域主义走向多边主义.③ 多边主义所要解决的

一个核心问题就是无政府状态下的合作问题,而这就要求必须有相应的规范

与多边主义相匹配,以协调国家之间的关系.传统上,多边主义理论主要关

注各行为体之间利益的相关性、未来的影响和参与博弈的行为体数目等因素
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①

②

③

中共中央宣传部、中国外交部: «习近平外交思想学习问答»,人民出版社２０２３年版,第

２０５页.
习近平:«论坚持推动构建人类命运共同体»,中央文献出版社２０１８年版,第２６０页.
李向阳:«“一带一路”:区域主义还是多边主义?»,载 «世界经济与政治»２０１８年第３期,

第４４页.
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对于合作的意义.① 基于这些原因,多边主义制度主要通过提高不合作的成

本和增加合作的收益来促进各方之间的合作.规则或规范的作用则在于可以

让国家去做那种离开了这些规则或规范就不会去做的事情,以及影响同不同

类型的替代性选择相联系的成本,以促使行为体做出不同的选择.② 因此,
现有多边主义理论仍然主要关注成本和收益对于国家间合作的影响.共商共

建共享则超越了单纯的对于合作的成本—收益理解,强调建立在正确义利观

基础上的协商与对话才是合作得以稳定开展的基础.从对话参与者角度来

讲,所有国际社会成员 (包括那些最弱小成员)都需要被纳入对话中,而这

些国家的发展权利也需要得到国际社会的尊重.从这个角度来讲,构建共同

发展型国际社会的最终目标就是构建人类命运共同体,而这就需要弘扬联合

国宪章的宗旨和原则,建设相互尊重、公平正义、合作共赢的新型国际关

系.共商共建共享则是建设新型国际关系、构建人类命运共同体的基本规范

性原则.这一原则超越了西方国际关系理论视角下依赖于国家间均势或霸权

稳定的国际秩序观,也克服了西方理论中所包含的等级制观念,将所有国家

都看作国际关系中的平等主体.这些主体面临共同的机遇和挑战,因而其命

运被紧密地联系在一起.

三、“一带一路”与共同发展型国际社会的实践

与西方国家建立和扩展国际社会的暴力方式不同,共同发展型国际社会

体现在共商共建共享原则之中.“一带一路”是中国构建共同发展型国际社

会实践的载体和场域.可以将中国的实践活动划分为对话和树立榜样两种形
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①

②

罗伯特∙阿克塞尔罗德、罗伯特∙基欧汉:«无政府状态下合作的达成:战略与制度»,载肯

尼思∙奥耶主编:«无政府状态下的合作»,田野、辛平译,上海世纪出版集团２０１０年版,第２３５页.

RobertO􀆰Keohane,InternationalInstitutionsand StatePower:EssaysinInternational
RelationsTheory,Boulder:WestviewPress,１９８９,p􀆰５􀆰
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式,二者相辅相成.① 中国构建共同发展型国际社会的对话主要体现在各种

官方文本和话语当中,向国际社会传达共商共建共享的内涵,争取相关听众

的理解和支持.这种对话的特点一方面在于其将所有各方看作平等主体,而

非通过颐指气使的方式对他国提条件,另一方面在于对话必须要同实际行动

相结合,也就是要做到 “言之有信”.树立榜样则是中国通过 “一带一路”

实际践行共商共建共享,为国际社会做出表率.通过将对话和树立榜样相结

合,“一带一路”倡议把发展理念嵌入了国际社会实践.

１􀆰对话、多边机制与规范嵌入

对话是一种依赖于话语的社会实践活动.在一定意义上,任何社会实践

活动都不能脱离语言或话语而存在.话语实践也就是具有社会意义的言语行

为,说某些话实际上也是在做某件事情.② 只有当听众将话语内化为自身的

身份和利益的一部分时,话语实践才是有意义的.在实践中,中国主要是通

过在国际组织或多边国际机构中进行公开对话将共商共建共享的内涵传递给

听众,产生 “对话的论坛效果”,吸引听众接受这一理念.③ 具体而言,中国

围绕共商共建共享开展对话的国际组织或多边机制主要包括上海合作组织、

东南亚国家联盟、非洲联盟 (中非合作论坛)和联合国.在这些组织或机制

中,中国结合共建 “一带一路”向相关听众阐述共商共建共享的内涵,得到

了较为积极的回应并体现在这些组织或机制发表的各类公报、声明等文件

当中.

就上海合作组织而言,“一带一路”的重点建设领域同该组织发展的契

合度较高.经过多年实践,上海合作组织已经形成了以践行 “反霸权、制度
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①

②

③

法国哲学家米歇尔∙福柯区分了 “话语实践”和 “其他社会实践”.话语并不是符号的集

合,而是系统性地塑造了人们所谈论的客体的实践活动.话语由符号组成,但是其功能并不仅仅在

于使用符号来指认事物.参见JennyEdkins,Poststructuralism&InternationalRelations:Bringing
thePoliticalBackIn,London:LynneRiennerPublishers,Inc􀆰,１９９９,p􀆰４７.根据这种划分,对话

也是话语实践的一种形式,它同样依赖于对话语和文本的使用,并且突出了说话的主体之间的平等

关系以及所表达内容的真实性.树立榜样则是一种其他社会实践,它意味着一个国家通过展现出良

好的行为来吸引其他国家的模仿.

EmanuelAdlerandVincentPouliot,“InternationalPractice:IntroductionandFramework”,

inEmanuelAdlerandVincentPoulioteds􀆰,InternationalPractice,Cambridge:CambridgeUniversity
Press,２０１１,p􀆰１０􀆰

JenniferMitzen,“ReadingHabermasinAnarchy:MultilateralDiplomacyandGlobalPublic
Spheres”,AmericanPoliticalScienceReview,Vol􀆰９９,No􀆰３,２００５,p􀆰４０２􀆰
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化”的 “国家主义”理念、遵循 “大国引领、中小国平等决定”的 “开放外

溢”路径和拓展 “以中亚为核心区、周边为重要延伸”的 “跨地区合作”定

位为核心的 “上合模式”.① 在２０１６年举行的上海合作组织成员国首脑理事

会第十六次会议上,习近平指出,要弘扬互信、互利、平等、协商、尊重多

样文明、谋求共同发展的 “上海精神”,以平等互信为基础,以互利共赢为

原则,以对话协商为手段,以共同发展为目标,全面推进上海合作组织各领

域合作发展.② 在２０２３年举行的上海合作组织成员国首脑理事会第二十三次

会议上,习近平进一步指出,要秉持创新、协调、绿色、开放、共享的发展

理念,对接各国发展战略和区域合作倡议,特别是加强高质量共建 “一带一

路”同各国发展战略和地区合作倡议的对接.③ 在２０２４年举行的上海合作组

织成员国首脑理事会第二十四次会议上,习近平则强调要倡导平等有序的世

界多极化和普惠包容的经济全球化,践行真正的多边主义.在这次峰会上,

中国还建议将２０２５年确定为 “上海合作组织可持续发展年”,愿同各方全面

落实高质量共建 “一带一路”八项行动.④

中国领导人的讲话得到了上海合作组织的积极回应.上海合作组织陆续

通过了 «‹上海合作组织成员国长期睦邻友好合作条约›实施纲要 (２０１８－
２０２２)»等文件,旨在加强各方在政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融

通、民心相通以及发展安全、能源、农业等领域的合作.⑤ 上海合作组织所

坚持的 “上海精神”同 “一带一路”的指导理念高度契合,二者在实践中相

互促进.“上海精神”的核心是 “五观”,其中就包括共商共建共享的全球治

理观.在此基础上,中国进一步提出了上海合作组织命运共同体理念,并将

这个命运共同体细化为 “卫生健康共同体”“安全共同体”“发展共同体”和

“人文共同体”四个组成部分.以 “四个共同体”为核心内涵的 “上海精神”
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①

②

③

④

⑤

李孝天:«上海合作组织的新发展:开创地区主义的 “上合模式”»,载 «当代亚太»２０２３年

第４期,第９４页.
«习近平外交演讲集 (第一卷)»,第４１１页.
习近平:«牢记初心使命　坚持团结协作　实现更大发展———在上海合作组织成员国元首理

事会第二十三次会议上的讲话»,载 «人民日报»２０２３年７月５日,第２版.
习近平:«携手构建更加美好的上海合作组织家园———在 “上海合作组织＋”阿斯塔纳峰会

上的讲话»,载 «人民日报»２０２４年７月５日,第３版.
江思羽、袁正清:«“一带一路”倡议与上海合作组织:理念嵌入与合作实践»,载 «俄罗斯

东欧中亚研究»２０２３年第４期,第７页.
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不仅有助于塑造上海合作组织成员之间的共同体意识,而且有助于推动新型

国际关系和人类命运共同体构建.①

东南亚是 “一带一路”的重要沿线地区,因而东盟也成为构建共同发展

型国际社会的重要节点组织.中国将东盟视为高质量共建 “一带一路”的重

点地区,支持东盟共同体建设,支持东盟在东亚合作中的中心地位.② 中国

积极参与东盟主导的各项区域合作机制,并同诸多东盟成员国建立了伙伴关

系.２０１５年,中国和东盟完成了自贸区升级谈判.«区域全面经济伙伴关系»
(RCEP)的生效适应了双方快速发展的经贸关系,为双方的贸易平衡创造了

有利条件.③ 中国在同东盟国家围绕 “一带一路”的合作中注重照顾东盟国

家舒适度,尊重东盟国家多样性,推动 “一带一路”同东盟国家自身的发展

倡议对接.在２０２１年举行的中国—东盟建立对话关系三十周年纪念峰会的

讲话中,习近平指出,要推动高质量共建 “一带一路”与东盟提出的 “印
太”展望开展合作,欢迎东盟国家参与共建国际陆海贸易新通道.④ 此外,
在同东盟领导人的会晤中,中方也多次表明了共建 “一带一路”的愿望.在

２０２２年会见越共中央总书记阮富仲时,习近平重申,中国将东盟视为高质量

共建 “一带一路”的重点地区,愿意同越南一起推动东亚区域经济一体化.⑤

在２０２３年会见印度尼西亚总统佐科∙维多多 (JokoWidodo)时,习近平也

指出,“一带一路”倡议同印尼提出的 “全球海洋支点”构想对接取得了重

大成果,中国愿意同东盟深化全面战略伙伴关系.⑥

东盟也对高质量共建 “一带一路”展现出浓厚的兴趣.自 “一带一路”
倡议提出以来,中国同东盟已经就高质量共建 “一带一路”、 “一带一路”与

«东盟互联互通总体规划２０２５»和 “东盟印太展望”的对接,以及提升中国—
东盟经济合作制度化水平等达成一致,中国与东盟十国也均签署了 “一带一

—２２—

①

②

③

④

⑤

⑥

江思羽、袁正清:«“一带一路”倡议与上海合作组织:理念嵌入与合作实践»,第１９~２０页.
中共中央宣传部、中国外交部: «习近平外交思想学习纲要»,人民出版社２０２１年版,第

１３５页.
袁正清、董贺:«中国—东盟共建 “一带一路”的理念与实践———基于关系性合作视角»,

载 «当代亚太»２０２３年第５期,第１７页.
习近平:«命运与共　共建家园———在中国—东盟建立对话关系３０周年纪念峰会上的讲话»,

载 «人民日报»２０２１年１１月２３日,第２版.
«习近平同越共中央总书记阮富仲举行会谈»,载 «人民日报»２０２２年１１月１日,第１版.
«习近平会见印度尼西亚总统佐科»,载 «人民日报»２０２３年７月２８日,第１版.
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路”合作文件.① 在２０１９年发表的 «中国—东盟关于 “一带一路”倡议与

‹东盟互联互通总体规划２０２５›对接合作的联合声明»中,双方提出要在

“一带一路”的 “五通”领域,以及 «东盟互联互通总体规划２０２５»提出的

可持续基础设施、数字创新、无缝衔接的物流、良好的规章制度和人员往来

五大战略目标之间实现对接.② 在２０２２年１１月举行的第二十五次中国—东

盟领导人会议上,双方共同发表了 «关于加强中国—东盟共同可持续发展的

联合声明»,重申坚持发展导向和发展优先,通过共商共建深化合作,建设

有意义、实质性、互利的中国—东盟全面战略伙伴关系.③

非洲联盟和中非合作论坛是 “一带一路”向非洲纵深发展的重要支柱.
中国在支持非洲发展和对非合作方面表现出强烈意愿,而非洲也成为签署

“一带一路”合作协议国家最集中的地区.④ 在２０１８年召开的中非合作论坛

北京峰会暨第七届部长级会议上,习近平强调,中国永远是非洲的好朋友、
好伙伴、好兄弟,指出中国在同非洲国家的合作中坚持义利相兼、以义为先

原则,主张多予少取、先予后取、只予不取.⑤ 正是在这次峰会上,中非双

方发布了 «中非合作论坛—北京行动计划 (２０１９Ｇ２０２１年)»,强调双方将共

同推进 “一带一路”合作,共同建设面向未来的中非全面战略合作伙伴关

系,共筑更加紧密的中非命运共同体.⑥ 在２０２１年举行的中非合作论坛第八

届部长级会议上,习近平指出欢迎非洲国家参与全球发展倡议,强调中非要

把共同诉求和共同利益转化为共同行动.⑦ 此次会议通过了 «中非合作２０３５
年愿景»,指出中非双方要秉持共商、共建、共享原则和绿色、开放、廉洁

—３２—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

袁正清、董贺:«中国—东盟共建 “一带一路”的理念与实践———基于关系性合作视角»,
第２３页.

«中国—东盟关于 “一带一路”倡议与 ‹东盟互联互通总体规划２０２５›对接合作的联合声

明»,中国外交部网站,２０１９年１１月４日,https://www􀆰mfa􀆰gov􀆰cn/gjhdq_６７６２０１/gjhdqzz_６８１９
６４/lhg_６８２５１８/zywj_６８２５３０/２０１９１１/t２０１９１１０４_９３８６０８８􀆰shtml.

«关于加强中国—东盟共同的可持续发展联合声明»,中国外交部网站,２０２２年１１月１２日,

https://www􀆰mfa􀆰gov􀆰cn/web/ziliao_６７４９０４/１１７９_６７４９０９/２０２２１１/t２０２２１１１２_１０９７３１１０􀆰shtml.
周玉渊:«开放包容的中非合作与中非关系的前景———以中非合作论坛为主线»,载 «外交

评论»２０２１年第３期,第１８页.
«习近平外交演讲集 (第二卷)»,第１３５页.
«中非合作论坛—北京行动计划 (２０１９Ｇ２０２１年)»,中国外交部网站,２０１８年 ９月 ５日,

https://www􀆰mfa􀆰gov􀆰cn/wjb_６７３０８５/zfxxgk_６７４８６５/gknrlb/tywj/zcwj/２０１８０９/t２０１８０９０５_７９４９
９８４􀆰shtml.

«习近平外交演讲集 (第二卷)»,第４２４页.
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理念,精准对接 “一带一路”倡议与非洲发展倡议.①

２０２０年,中国与非盟签署了 «中华人民共和国政府与非洲联盟关于共同

推进 “一带一路”建设的合作规划»,进一步促进了双方围绕 “一带一路”
合作.根据 «规划»,中非双方将共同应对全球性挑战,推进共建 “一带一

路”高质量发展.② ２０２３年以来,中国又陆续发布了 «支持非洲工业化倡

议»«中国助力非洲农业现代化计划» «中非人才培养合作计划»三项文件,
以进一步推动非洲一体化和现代化建设.在２０２４年举行的中非合作论坛北

京峰会上,习近平进一步指出,要以中非现代化助力全球南方现代化,共同

推动世界走向和平、安全、繁荣、进步的光明前景.③ 在此次峰会上,各方

通过了 «关于共筑新时代全天候中非命运共同体的北京宣言» «中非合作论

坛—北京行动计划 (２０２５－２０２７)».两份文件都高度评价了倡导构建人类命

运共同体、高质量共建 “一带一路”、全球发展倡议、全球安全倡议和全球

文明倡议等理念,强调要秉持共商共建共享原则,推动共建 “一带一路”合

作同非盟 «２０６３年议程»、“非洲基础设施发展计划”、联合国２０３０可持续发

展议程和非洲各国发展战略紧密对接.
联合国在当代国际组织网络中具有明显的 “中心性”(centrality)特征,

即在网络中由于同它建立联系的组织的数量较多而具有突出地位.④ 由于联

合国在国际组织网络中的特殊地位,中国始终将其作为推动构建人类命运共

同体理念的重要平台.２０１５年,在第七十届联合国大会一般性辩论的讲话

中,习近平就指出要弘扬联合国宪章的宗旨和原则,构建以合作共赢为核心

的新型国际关系,打造人类命运共同体.⑤ ２０１７年在联合国日内瓦总部演讲

时,习近平再次指出构建人类命运共同体要坚持主权平等原则,要推动各国

权利平等、机会平等、规则平等,并强调提出 “一带一路”倡议的目标就是

—４２—

①

②

③

④

⑤

«中非合作２０３５愿景»,中非合作论坛网站,２０２１年１２月８日,http://www􀆰focac􀆰org/

zywx/zywj/２０２１１２/t２０２１１２０８_１０４６４３５７􀆰htm.
«中国政府与非洲联盟签署共建 “一带一路”合作规划»,中国 “一带一路”网,２０２０年１２

月１７日,https://www􀆰yidaiyilu􀆰gov􀆰cn/p/１５８５７０􀆰html.
«习近平主席中非合作论坛北京峰会开幕式并发表主旨讲话»,载 «人民日报»２０２４年９月６

日,第１版.

R􀆰CharliCarpenter,“VettingtheAdvocacyAgenda:NetworkCentralityandtheParadoxof
WeaponNorms”,InternationalOrganization,Vol􀆰６５,No􀆰１,２０１１,p􀆰７４􀆰

习近平:«论坚持推动构建人类命运共同体»,第２５４页.
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要实现共赢共享的发展.① ２０２０年,在第七十五届联合国大会一般性辩论

上,习近平明确指出全球治理应该遵循共商共建共享原则,要使全球治理体

系符合变化了的世界政治经济,满足应对全球性挑战的现实需要,顺应和平

发展合作共赢的历史趋势.② ２０２１年,在第七十六届联合国大会一般性辩论

上,习近平首次提出了全球发展倡议,并指出一个和平发展的世界应该承载

不同形态的文明,必须兼容走向现代化的多样道路.③

“一带一路”所奉行的发展理念同联合国的可持续发展理念高度相通,
因而中国也积极推动 “一带一路”倡议同联合国２０３０年可持续发展议程相

对接.具体而言,二者都主张实现多元、自主、平衡、可持续发展,都强调

贸易畅通和投资便利化,都认为基础设施建设在推动可持续发展方面具有不

可替代的作用.④ 正因如此,中国积极主动地将 “一带一路”置于２０３０年议

程框架之中,用２０３０年议程的话语体系来解释 “一带一路”,增进了国际社

会对于 “一带一路”的了解和认识.此外,中国也积极推动 “一带一路”在

南南合作和绿色发展等领域同联合国对接.就南南合作而言,联合国南南合

作办公室已经在 “一带一路”框架下开展了全球南南发展中心、 “海陆丝绸

之路城市联盟”和发展中国家青年领袖培育项目等多个对接项目.⑤ 就绿色

发展而言,“一带一路”本身就是以绿色发展理念为基础的.中国政府分别

于２０１７年和２０２２年发表了 «关于推进绿色 “一带一路”建设的指导意见»

和 «关于推进共建 “一带一路”绿色发展的意见»,使绿色 “一带一路”成

为具备完整的政策体系的专有领域.特别是在第二个意见中,推动 “一带一

路”绿色发展被确定为中国积极应对气候变化和维护全球生态安全的 “重大

举措”和构建人与自然生命共同体的 “重要载体”.⑥ 中国同联合国环境署则

共同签署了 «关于建设绿色 “一带一路”的谅解备忘录»,以推动双方在建

设绿色 “一带一路”方面加强合作.２０１９年,中国国家发展和改革委员会同

—５２—

①

②

③

④

⑤

⑥

«习近平外交演讲集 (第二卷)»,第１８~２５页.
同上,第２６１~２６２页.
同上,第３８１~３８２页.
曹嘉涵:«“一带一路”倡议与２０３０年可持续发展议程对接»,载 «国际展望»２０１６年第３

期,第４６~４７页.
刘乐:«联合国与 “一带一路”建设»,载 «国际论坛»２０２１年第４期,第２９页.
史泽华:«共建绿色 “一带一路”:十年成就与未来发展»,载 «国际论坛»２０２３年第３期,

第２２页.
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联合国相关机构共同发起了 «“一带一路”绿色高效制冷行动倡议»«“一带

一路”绿色照明行动倡议»等倡议,进一步促进了双方在共建绿色 “一带一

路”方面的政策协调.经过十余年的实践, “一带一路”的相关理念在联合

国体系中得到了较为广泛的认可,多项倡议被联合国采纳.例如,第七十一

届联合国大会在关于 “联合国与全球经济治理”的决议中采纳了共商共建共

享理念;联合国亚洲及太平洋经济社会委员会在其第七十三届年会上发布的

«推进一体化无缝互联互通,促进亚洲及太平洋可持续发展»决议中,也提

出要通过共商共建共享实现地区一体化无缝互联互通;① 人类命运共同体理

念也多次被写入联大决议和多边文件,推动各国构建平等有序的世界多极

化、普惠包容的经济全球化.这些事实表明, “一带一路”所倡导的以 “共
商共建共享”为核心原则、以推动构建人类命运共同体为目标的发展理念在

诸多领域同联合国议程存在着共通之处.因而, “一带一路”和联合国相关

议程的理念对接可以促进共同发展型规范的传播与普及,进而推动共同发展

型国际社会的形成.

２􀆰树立榜样与共同发展型国际社会构建

所谓树立榜样,就是中国在践行 “一带一路”的过程中遵循共商共建共

享原则,坚持正确义利观,切实贯彻全球发展倡议,为国际社会做出榜样,
给其他国家提供示范.由于国际社会在以往没有考虑发展中国家的根本需求

和切身利益,广大发展中国家在全球化进程中往往不能充分维护自身利益,
经常会面临发达国家的不公正对待.中国提出的 “一带一路”倡议正是聚焦

于发展中国家在经济发展中面临的现实问题,旨在促进中国和共建国家的共

同发展与共同繁荣.从历史维度来看, “一带一路”顺应了人类社会在大发

展大变革大调整时代对于和平发展的诉求,从现实维度来看,它又直面当代

国际社会面临的各种赤字和挑战.② “一带一路”倡议来自中国、惠及世界,
中国主张并鼓励各国共同参与 “一带一路”建设,共享 “一带一路”成果.
在实践中,中国正是以 “一带一路”为载体积极向国际社会贡献公共产品,
推动了各国特别是发展中国家的经济社会发展.

可以将中国通过 “一带一路”倡议推动共同发展型规范扩展的过程理解

—６２—

①

②

刘乐:«联合国与 “一带一路”建设»,第５页.
张宇燕:«习近平新时代中国特色社会主义外交思想研究»,中国社会科学出版社２０１９年版,

第１３７页.
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为一种 “规范性外交”,即同时借助物质和观念性工具,使用传统外交、经

济外交、教育和对外传播等方式,将中国倡导的规范传递给 “全球南方”国

家.① 这一过程不依赖于强制力或诱导,而是强调利益的共同点和交汇点,
强调彼此发展计划的相互对接.这就表明,中国倡导共同发展型规范的目标

在于,它可以解决发展中国家面临的实际发展问题,帮助这些国家克服发展

进程中的障碍.因此,“一带一路”本身并不是一项具体工程,而是寻求在

共商共建共享的基础上促进中国同沿线国家之间的项目、资金、技术与标准

的对接,以互利共赢理念实现中国同沿线国家共同繁荣,最终打造中国与沿

线国家的命运共同体.② 通过十余年的实践,“一带一路”在促进共建国家基

础设施建设、推动沿线国经济发展方面发挥出重大作用.“共建 ‘一带一路’
注重的是众人拾柴火焰高、互帮互助走得远,崇尚的是自己过得好、也让别

人过得好.”③

中国通过 “一带一路”积极推动地区互联互通,帮助共建国家解决基础

设施建设等方面的短板.这样,中国就通过树立榜样的方式彰显相关规范的

价值,使共建国家自愿接受这些规范.树立榜样是一个获得承认的过程,它

主要通过赢得对于自身规范性权力的认可来推动规范传播.其他国家承认和

接受这些规范,主要是因为它们认为这些规范是有效的.④ 因此,同西方国

家首先设立规则,然后再运用各种方式 (通常是通过半强制半诱导或者武力

的方式)推动其他国家遵守这些规则不同,中国并不主动要求其他国家必须

立刻接受自身倡导的规范,而是在实践中展现出这些规范,从而使其他国家

认识到践行这些规范对于自身是有益的.这种榜样的树立进一步增强了中国

关于规范的话语的有效性和可信性,使其更容易在国际社会得到认可.具体

而言,中国通过践行 “一带一路”来树立榜样的实践包括三个特点.第一,
在推进 “一带一路”进程中,中国表现出言行之间的高度一致.一种话语要

具有说服力,就必须成为一种 “有效性论断”,即与事实相符合、体现出正
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　□ 当代亚太　

确性和有效性并展现言说者的真实意图.① 中国在践行 “一带一路”的过程

中遵循正确义利观,坚持 “义利相兼、以义为先”原则,使这一倡议切实惠

及他国.这样,其他国家才认识到共商共建共享和推动构建人类命运共同体

是中国真正奉行的理念,从而发自内心地接受这些观念.
第二,中国在践行 “一带一路”过程中坚持制度对接和渐进性制度改

革,主张完善现有国际组织和制度的作用.如前所述,推动 “一带一路”高

质量发展的目标不是要 “另起炉灶”或全盘否定现有的全球治理体系,而是

要完善现有治理机制.中国主张切实加强联合国作用,支持世界贸易组织改

革,充分尊重世界银行和国际货币基金组织等机构在全球经济治理中的核心

角色.中国在 “一带一路”框架下主导设立的亚洲基础设施投资银行等新制

度,也同现有的多边银行如世界银行或亚洲开发银行在借贷标准等方面保持

了一致.② 亚洲基础设施投资银行与现有的多边发展银行之间并不是零和博

弈关系,而是通过提供额外的基础设施建设资金而同现有多边发展银行形成

互补.③

第三,中国在践行 “一带一路”的过程中追求开放包容性.自 “一带一

路”倡议提出以来,一些西方国家为了制衡所谓 “来自中国的地缘政治竞

争”,也提出了相应的发展第三世界国家基础设施建设的倡议,但都没有取

得成功.还有一些声音认为,这一倡议反映了中国的政治、经济和战略 “优
势”,其目标是使中国处于地缘政治经济的 “中心位置”,体现了中国试图

“控制”重要资源和在欧亚大陆上 “扩展”影响力的 “地缘政治回归”.④ 这

些观点都是从西方经验出发对 “一带一路”进行的狭隘解读.事实是, “一
带一路”倡议自提出以来,其 “朋友圈”不断扩大,既包括发展中国家,也
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“一带一路”与共同发展型国际社会构建 □　

包括发达国家.“一带一路”不预设合作成员,也不会针对特定国家.这些

事实表明,“一带一路”并非传统意义上的地缘政治战略,而是一种促进各

国合作共赢的新型倡议.开放包容是 “一带一路”的本质特征之一,中国提

出 “一带一路”倡议不是要同西方国家争夺势力范围或国际领导权,不是要

建立自身的联盟体系或主导世界经济,而是通过为全球经济治理提供公共产

品来促进各国共同发展、共同繁荣.
通过中国的榜样树立实践,“一带一路”倡议所包含的共商共建共享理

念得到了越来越多国家的认可.截至２０２４年１２月,中国已经与五大洲的

１５０多个国家签署了共建 “一带一路”合作文件.① 事实证明, “一带一路”
并不是对现有国际秩序的 “颠覆”,也不是中国构筑自身势力范围的 “地缘

大战略”.它的提出顺应了时代发展的要求,为在百年未有之大变局下各国

实现共同发展与共同繁荣提供了理念引导和实践路径.与历史上国际社会的

扩展相比较,“一带一路”倡议以和平、合作的方式推动了共同发展型规范

的扩展,而不是人为地将世界分成 “同我们一样”的 “文明人”与 “同我们

不一样”的 “野蛮人”,也没有通过殖民掠夺和武力征服的方式将其他国家

或地区纳入自身的 “势力范围”.因此, “一带一路”倡议得到了 “全球南

方”国家的积极回应.智利总统加夫列尔􀅰博里奇 (GabrielBoric)强调,
“一带一路”倡议基于平等和相互尊重的原则,已经成为世界各国开展互利

合作的重要平台和实现共同发展的重要机遇.肯尼亚总统威廉 􀅰 鲁托

(WilliamRuto)表示,肯尼亚希望学习中国发展的成功经验.尼日利亚副总

统卡西姆∙谢蒂玛 (KashimShettima)则指出,中国对于尼日利亚等非洲

国家始终给予尊重和平等,尽力支持非洲人民寻求独立发展.联合国秘书长

安东尼奥􀅰古特雷斯 (AntonioGuterres)也指出,在共建 “一带一路”倡

议推动下,各国在基础设施领域获得更多机遇,加速落实可持续发展目标.②

这充分说明,以共商共建共享为核心的理念在国际社会特别是 “全球南方”
国家当中得到了越来越多的理解和认可,一个以此为基础的共同发展型国际

社会正在形成.
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　□ 当代亚太　

四、结　语

从历史上看,强制扩张型国际社会的建立是同西方殖民主义紧密联系在

一起的.通过历史上的殖民掠夺和武力扩张,西方国家推动了 “中心—外

围”的二元型国际社会的形成,强化了发达国家和发展中国家在这一国际社

会中的不平等地位.西方国家通过各种手段诱导或强制非西方国家接受当代

国际社会的基本规范,或者将其排除在外.中国通过 “一带一路”倡议构建

的共同发展型国际社会,以共商共建共享为基本规范,强调各国之间的平等

协商和对话是构建国际社会的基础,无论发达国家还是发展中国家都在维护

国际社会的繁荣稳定方面负有责任,都可以共享发展带来的红利.
中国构建共同发展型国际社会的目标,并不是要取代现有国际社会,而

是要推动全球治理真正向着均衡、普惠、共赢方向发展.对于占国际社会绝

大多数成员的发展中国家而言,发展是它们的第一要务,而现实中,它们却

经常在经济与社会发展问题上遭受发达国家的不公正对待,从而导致国与国

之间发展不平衡,发展赤字问题突出. “一带一路”倡议紧紧抓住发展这个

国际社会的最大公约数,致力于缩小发展鸿沟,从根本上化解了各种矛盾和

冲突产生的根源.以自身新发展为世界创造新机遇,通过 “一带一路”倡议

推动构建符合世界发展潮流的共同发展型国际社会,中国为国际社会的发展

和人类的进步贡献了创新性的理念和实践.
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