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中 国 国际关系理论创新的哲学考察

以 库 恩 范式革命为视角

彭成义

从 １ ９６４ 年中 国人民大学、 北京大学和复旦大学建立国际政治系算起 ， 国际关系学在当代 中 国 已经走过近

６０ 年的历程 ， 并取得了长足的发展 。 这不仅包括学科体系 的建立和完善 ， 对国外 国际关系学的大规模译介和

学习掌握 ，
也包括中 国 国际关系学界对国际关系理论的创新发展 。 可 以说走到今天 ， 中 国 国关界的学科 、 学

理和学派 自觉都达到了親新高度 。 尽管如此 ，
笔者认为 ，

虽然有关国际关系理论 中 国学派的不 同进路都从各

自 角度挖掘了传统中华文化的思想资源 ，
而且都不同程度地涉及了 中华文明独特的立场 、 观点和方法 ，

也有

一定程度的 自觉反思 ， 但是尚未上升到哲学的高度并且不够系统和深人 。

而与理论创新密切相关的哲学洞见 ， 最为直接而且被广泛引用的或许非库恩的范式转换莫属 。 中 国 国关

学界对库恩的范式革命也是耳熟能详 ， 但是对其深刻洞见能学深悟透并熟练运用对国关理论创新的观照还付

之阙如 。 为此 ， 本文将通过库恩的视角对中 国际关系理论的发展创新 ，
包括构建 中 国学派的探索 ， 进行

一个

比较严谨的哲学考察 。

一

、 中 国 国际关系理论的发展创新与成果

（

一

） 中 国 国 际关 系理论的发展创 新

中 国 国际关系理论的发展创新可以大致分为两个阶段 ， 虽然这种分法并非绝对 ， 而只是大体帮助我们加

以理解和把握 。 第一阶段为
“

中 国特色国际关系理论
”

为主的阶段 。 标志性节点是 １ ９８７ 年在上海首次召开的

中 国 国际关系理论会议 ， 会上正式提出
“

在马克思主义指导下建设有 中 国特色国际关系理论
”

的 目标 。 这次

会议的召开被认为是标志着 中 国 国际关系理论研究走 出 了非系统化的研究状态 ，
正式进人了

“

有 中 国特色的

国际关系理论
”

建设阶段 。

？ 以梁守德为代表的老一辈 中 国 国际关系学者 围绕 国 际关系理论 的
“

中 国特色
”

做了不少理论探讨 。

？ 第二阶段为以
“

国际关系 中 国学派
”

的探索和建设为主的阶段 。 标志性节点是进人 ２ １

世纪的 ２０００ 年 ， 两位年轻学者不约而 同地提出建设国际关系理论
“

中 国学派
”

的主张 。

？ 随后于 ２００４ 年 １ ２

月 在上海举行的第三次全国 国际关系理论讨论会提出 了
“

创建中 国理论 ， 构建中 国学派
”

的重要倡议 ， 这被

认为是 中 国 国际关系理论发展的重大事件之一 。 其后 ， 中 国 国关学界 围绕
“

中 国学派
”

展开了诸多 的讨论 ，

议题包括其可能性 、 必要性 、 必然性 、 生成路径等 。 如果采纳秦亚青对中 国 国际关系理论的操作性定义 ， 即

“

中 国 国际关系理论是使用 中华文化背景知识 中 的思想资源 ， 对国际关系实质性 内容进行概念化 、 抽象化和通

则化处理 ， 进而形成逻辑 自 洽的思想体系
”

？
， 那么可以认为 中 国 国际关系理论创新主要指 的是有关

“

中 国学

派
”

探索的阶段 。

（
二

） 中 国 国 际关 系理论创新 的成果

经过 ２０ 多年的发展 ，

“

中 国学派
”

的探索取得了积极显著的成果 。 其 中较有代表性的有 四种流派 ， 即关

系理论 、 共生理论、 道义现实主义和天下体系理论 。 各种流派都发表了不少成果 ，
包括出版了相应的代表性

著作等 ， 并引起国关学界广泛关注 。 下面尝试简要介绍一下它们的核心观点和内容 。

①林小娇 ： 《 中 国 国际关系理论的发展与特色辨析》 ， 《决策与信息 》 ２〇２２ 年第 １ １ 期 。

② 参见梁守德 ： 《论国际政治学理论的
“

中 国特色
”

》 ， 《外交学院学报 》 １ ９９７ 年第 ２ 期 。

③ 任晓 ： 《理论与 国际关系理论 ：

一些思考 》 ， 《欧洲 》 ２〇〇〇 年第 ４ 期
； 梅然 ： 《该不该有 国际政治理论的 中 国学派 兼评美国的 国际

政治理论》 ， 《 国际政治研究 》 ２〇〇〇 年第 １ 期 。

④ 秦亚青 ： 《全球 国际关系学与 中 国国际关系理论 》 ， 《 国际观察》 ２〇２〇 年第 ２ 期 。
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关系理论流派以秦亚青为代表 。 其内容和观点主要体现在 《世界政治的关系理论 》
一

书之中 。 该理论以

深深植根于 中华文化中 的关系本体为基本假定 ， 并以与该本体匹配的 中庸辩证法为认识论依据 ， 从关系视角

审视世界秩序和行动逻辑 。 这种关系本体与西方主流国际关系理论的原子本体不 同 ， 它认为世界是 由关系构

成的 ，
也只有在关系 网 中才有意义 。 关系理论被认为是对建构主义的发展 ， 而其逻辑链条是 ： 关系确定身份 ，

身份界定利益 ， 利益驱动行动 。

共生理论流派是比较名 副其实的流派 ， 因为代表性学者不止
一位 ， 而且有 比较明显 的地域色彩 ， 所以有

时候也被称为
“

上海共生学派
”

。 其主要是指上海 国关学界 围绕传统文化中 的
“

共生
”

理念
，
阐发共生的哲

学思想 、 东亚 内生秩序对于国际关系发展的独特价值而形成的具有地域特色的学术流派 。 其内部也有不同 的

探索方向 。 任晓和苏长和等主张批判吸收传统东亚内生秩序的共生体系构建的历史经验 ，
批判西方 国际关系

理论的两大历史怪圈 ： 结盟对抗与霸权竞争 ， 从而探讨多极背景下共生型 国际体系的必要与可能 。 以金应忠 、

胡守钧为代表的另一方向则结合马克思主义经典著作和社会共生哲学 ，
阐发倡导 国际共生 的 国际关系理论 。

其牵涉到一个同和异的问题 ，
所以正如其中一位代表性学者所指 出 ，

“

共生的要义不在于求
‘

同
’

，
也不仅仅

只是存
‘

异
’

，
而是主张在多元前提下的互动和互补 中寻求建设性 的发展生长

”

。

？ 可以说共生理论的适用范

围是很广泛的 ，
也很好地呼应了 中 国 ２０２３ 年 向世界提出 的全球文明倡议的核心主张和逻辑 。

道义现实主义以 阎学通为代表 。 该流派顾名思义是对现实主义的一种发展 ，
主要是加人了 中 国传统文化

中道义的思想 ， 特别是领导国 的权力性质 。 这种权力既包括物质性权力 ，
也包括道德性权力 ， 相应地 ， 国际

体系的秩序会因为领导 国的性质而分为王权秩序 、 霸权秩序和强权秩序 。 该理论以
“

国家领导
”

的类型解释

国际格局 的变化 ，
以

“

国际领导
”

的类型解释国际规范的变化 。 也因此 ， 有学者描述道义现实主义为
“

是强

调政治领导力决定大国实力对比转变及国际体系类变的 国际关系理论 。 该理论研究的核心 问题是 ， 崛起国是

如何取代现行世界主导 国地位的 ， 即系统阐释世界 中心转移的原理
”

。

？ 该理论引人了政治领导和战略信誉两

个重要变量 ， 特别是前者 ， 被视为战略选择以及崛起成败的核心 因素 。

天下体系理论以赵汀阳为代表 。 其核心是将中 国古代周朝 的世界体系视为理想类型 ， 将其拓展到整个世

界范围 。 其核心原则是整体原则 （ 又 曰无外原则 ） 及家庭逻辑 ，
所以该理论视天下为一个政治主体单位 ，

而

不是当今以个体民族国家为单位来设计的国际 。 遵循家庭逻辑就应追求在家庭内部的各个个体 自 我利益的最

小化 ，
而总体爱心和谐最大化 ， 这样的秩序无疑是政治秩序的最优选择 。 从这种理论看来 ， 当今世界是

一个
“

非世界＇ 它是一个
“

地理性
”

的世界 ，
而不是一个

“

制度性
”

的世界 ，
后者追求在特定地区或全球建立

一

个整体的 、 无外的秩序体系或者制度体系 。

＠ 在一些学者看来 ，

“ ‘

无外
’

是天下体系理论 中尤其重要的一个

原则 ， 它能够有助于我们人类消除西方思想 中
一个顽 固病症 ， 即基于宗教非理性的

‘

异教徒意识
’

而发展出

来的
‘

敌人假设
’ ”

。

？ 这与施密特著名 的将政治界定为分清敌我形成鲜明对比 。

二
、 中 国 国际关系理论创新的 内部前沿反思

有必要指 出 ， 围绕中 国 国际关系理论的创新 ， 包括
一般意义上的 国际关系理论创新 ，

以及更为基础的社

会科学知识的生产等 ， 国关学界的前沿学者已经有不少的反思和探讨 。 这里梳理回顾三种大的聚焦思路 。

第一种聚焦 中 国学派 自 身 。 比如任晓在 《

“

中 国学派
”

问题的再思与再认 》
一文 中 ， 就不仅剖析了美西

方国际关系理论的缺陷 ， 梳理了 中 国学派的贡献及与全球国际关系学的关系 ，
而且提出 了 中 国学派 自 主发展

的三个境界 ： 第一是独立思考 ， 敢于质疑 ； 第二是能提 出 自 己 的独特问题 ； 第三是能建构 自 己 的理论 。 其 中

对美西方实证主义将
“

理论
”

过于窄化界定的具体批判等都有重要的意义，

第二种聚焦 国际关系理论创新本身 。 这方面卢凌宇做了不少研究和探索 。 在其 ２０ １ ７ 年发表的 《研究问题

与 国际关系理论的
“

重要性
”

》

一文中 ， 他探讨了 国际关系研究问题之于国际关系理论的重要性 ， 并讨论了

判断问题重要性的标准 。 顺着这种思路 ， 卢凌宇指 出 国际关系学 由 于 内生的基础性不足和简约性不够 ， 很难

①②④⑤ 任晓 ： 《

“

中 国学派
”

问题的再思与再认》 ， 《 国际观察》 ２〇２〇 年第 ２ 期 。

③ 秦亚青 ： 《 中 国 国际理论发展与贡献 》 ， 《南大亚太评论 》 ２〇２〇 年第 １ 期 。
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提 出能够辐射其他社会科学的研究间题 ５＿此也难以严生社会科＃的
“

元理论＇ 所以建议要消除＿ 内政洽

和 国际关系的分野 ， 绕开
“

无政府状态
”

这个国际关系学的基本
＇

假定 ， 运用外延更大的假定和概念来重构 国

际关系学＃ 在其 《思想市场与 国际关系理论创新》 和 《如何评价国际关系理论创新 》 的文章中 ， 作者则进

一步考察了 国献关系理论创新与思想市场需求端的关系 ， 以及对国际关系理论创新的系统评价标准等何题 。

？

第三种聚焦知识生产的文化交流背景或科学观基础 。 这方面秦亚青进行 了一些深人思考和探素。 在

《知识涵化与社会知识再生产
＾

以 中 国 直际 ，关系理论发展路径为例》
一文中 ， 他引 人了知识涵化理论对中

国国歸关系理论的知识生产进行了考察和解读。 知识涵化是
一种社会知识再生产理论 ， 是楫不同文化之间 的

开放性接触形成知识的相互影晌并导苘知识再生产 ， 并可分为单向涵化 、 双向涵化和交互涵化等相
＇

互关联的

阶段，秦亚青认为中菌厲际关系理论改革开放以来 ４０ 多年的发展过程更多地体现为一个知识涵化的过程 ， 以

开放性涵化起步 ， 当前正处于双向涵化阶段 ， 表现出 比较明显的
“

中华性
”

特征， 在其＜知识观重建与Ｍ

际关系理论的发展麵 ＫＨ大理论批判为例的分析》
一文中 ， 秦亚青则从不确定性切人 ， 探讨了量乎

：

科

学观对经典科学观的超越给建基Ｐ其上的 国际关系主流三大理论带来的冲击 ，
从而呼吁新的知识观的构建＃

这是呼应了温特于 ２０ １５ 年出版的 ｜量子心灵与社会科学》 中的洞见 ， 该书的 中文版＆于 ２０２ １ 年由上海人民

出蛾 ：社出版 ．３

上述国际关系学内部前沿学者的反思 ， Ｍ貫要的开拓性和启 ？

迪性意义 。 这也代表着中 国 国关界对于国

标关系理论发展与创新的最高 自Ｉ ｔ
． 不过除了 内部视角 ， 旁观者的更为

一般的哲学视角也非常童要 ， 这也可

以帮助我们吏好地看清楚中国酉际关系理论创新所取得的成绩和存在的不足 ， 包括前沿学者的 反省 自 觉箏。

Ｘ士于
“

中 厲爭派
”

自身的反思 ■

， 梳理三个境界确实是指 明了疋确的方向 ， 但是还有待系统和深人的剖析。 对

于知识生产的议题 ， 也没有对知识本身进行解构 ， 从而进行更加彻底的哲学批判 ｅ 对于理论创新的探讨 ， 则

或多或少还是从内部的微观视角切人 ， 并未从 中跳出来进行
一个更加基础和通盘的考察Ｉ比如卢凌宇聚焦 的

创新其实很太程蒙上就是库恩所言常规科学范式下的
“

解谜、 为此
，
我们下面一节将转向库恩的范式

＇

革命

寻求对中 国 国际关系理论创新的观照启发

三 、 库恩科学革命的结构与正确的打开方式

库恩的卓越贡献不只是造ｍ
—些耳熟能详的概念术语 ， 更为主要的是揭示出确凿存在的科学革命的结构 。

这种科学不应做当今狭义的理解 ， 其实还包括社会科学等 ， 甚至更为一般意义上的知识生产 〇 正如库恩研究

的权威专家伊安 －哈金在读书的导读中评价道 ，

“

这种结构在书中被库恩小心翼翼地展开 ， 结构 中 的每一个节

点都被库恩赋予ｔ一个有用的名字、 这些节点和名字包括
“

常规科学
ａ“

解谜
”“

范式
” “

反常
” “

危机
”

“

革命
”

等９
？？ 该结构图示如Ｔ ：

前科学 ＞ 常规科学 １ ＞ 反常 ＞ 危机 ｙ 常规科学 ２

图 １ 库恩科学革命的结构

为了准确地展示库恩的观点和洞见 ， 下面将尽可能地引用他的原话 ， 这样可 以最大化地避免因为转译带

来的信息流失问题 。 此外 ， 值得指出库恩的思想突破主要归功于他以史为鉴的能力 ．

， 正如他在全书开篇指出 ，

“

历史如果不被我们看成是轶事或年表的堆栈的话 ， 那 么 ， 它就能对我们现在所深信不疑的科学形象产生一个

决定性的转变＇声

？ ｆ研寒顧麟＿＿Ｐ系理资的
！ Ｉ

麵衡
’

Ｉ
， 截擦歸娜機 ３０ １７權 ３ ＿ ａ

？ 芦凌宇＊ 遂馮想弟德翁國極关系理论创蒙Ｉ ，１麻１＿贫Ｉ２
０２２ 辞＃ ２ 類＊ 《如何评疥园儀 喔论剑新Ｋ ｉｔ＃？務与敏 ；

■２０２３ 年麵孤

？ 秦並ｍ ｔ知识涵化导社会翅识再 产 ８ 中画國：际廉系理论发展路径 界鐘练与儀？２ｔｅｓ 年第ｍ

． 審＿ｆ ｆ知销观＿＿际＿系理论的蒙裏选蹐 撰三大理谁抵判为爾的分街 ＜中＿±＿輕学｜
２０２２ 年業 ９＿ ，９

Ｐ 伊安 －哈金 ：

“

导读
”

，
载于库恩 《科学革命的结构》 ． 金吾伦 ■
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正确打开库恩洞见的方法关键是对其概念进行一种融会贯通的灵活理解和把握 。 这也是历史上那些纠结

于库恩 中心概念
“

范式
”

不够具体确切而发起诘难的批评者所不能通达的 。 灵活地来看 ，

“

范式
”

可 以有大

小之分 。 这从库恩于 １ ９６９ 年给其书增加的
“

后记
”

中所做的澄清就看得很清楚 。 范式有两方面的含义 ： 广义

是一个共同体所共有的信念、 价值 、 技术等等构成的整体 ， 狭义是
“

示范性的 以往成就
”

。

？ 因为在广义层面

来说 ，
范式和共同体有循环论证之诘难 ，

所以在该后记 中库恩被迫做了一些补充说明 ，
包括用

“

学科基质
”

来代替
“

范式
”

，
而且 明确 了其核心 四要素 内容 。

？ 在狭义层面 ， 范式作为
“

共有 的范例
”

被库恩看做是
“

书 中最有新意而最不为人所理解的那些方面中 的核心 内容＇ 为此 ， 库恩举了不少例子帮助说明 ，
包括学生

掌握了教科书的理论和规则但是对于一些习题仍感吃力 ，
而这种困难也以 同样的方式被克服 。 换句话说就是

一种
“

举一反三
”

的能力 ， 这在库恩那里被解释为
“

只能得之于科学实践 ， 而不是纸上谈兵
”

的
“

意会知

识
”

（
ｔａｃｋｋｎｏｗ ｌ ｅｄ

ｇ
ｅ

） ， 当然 ， 狭义的范式只是广义的范式的子集 ，
所以 当我们太过于聚焦前者的时候就可

能犯
“

以偏概全
”

的错误 。 而广义的范式其实和亚里士多德在 《修辞学 》 中使用的希腊语 ｐ
ａｒａｄｅ ｉ

ｇ
ｍａ 的原意

比较接近 ， 即
“

演说者与听众共有着众多无需多言的信念
”

。

？ 既然无需多言 ， 甚至是
“

只可意会不可言传
”

的东西 ， 库恩在西方学术界的氛围 中被迫澄清说明本就是无奈之举 ， 而
一旦妥协也就陷人了西学规则的陷阱 ，

所以也有认为库恩在 １ ９６９ 年对狭义范式的补充说明纯属画蛇添足 ，
而且使得他 的理论陷人更大的风险 。 当

然 ， 不管怎样 ， 库恩的深刻洞见对于我们理解和把握 中 国 国际关系理论的发展创新都是极富启发性的 ， 下面

我们就择其要点简要讨论之 。

四 、 库恩范式革命对中 国国关理论创新的启示

（

一

） 中 国 国 关理论的 常规研究与 解谜

根据库恩的观点 ，

“ ‘

常规科学
’

是指坚实地建立在一种或多种过去科学成就基础上的研究 ， 这些科学成

就为某个科学共同体在一段时期 内公认为是进一步实践的基础
”

。 这也被他称为范式下的研究 ， 并具有两个基

本特征 ：

一是
“

它们的成就空前地吸引
一批坚定的拥护者

”

；

二是
“

这些成就又足以无限制地为重新组成的

一批实践者 留下有待解决的种种问题
”

。

？
国际关系领域的三大理论无疑很典型地符合了这两个特征 。 在前范

式阶段 ，

“

搜集事实的活动… …是一种远为随机的活动 … …导致了科学发展早期 阶段学派林立的特征
”

。

？ 但

这种
“

群雄逐鹿
”

的状态最后不可避免地被其 中
一

支
“
一统江湖

”

，
而进人范式阶段 。 但是这正如 中文

“

成

王败寇
”

成语所揭示的那样 ， 范式会形塑问题意识以及历史资料的显与隐 ， 毕竟历史都是由胜利者去书写 的 。

这种演进有其必要性是
“

由于把注意力集 中在小范 围的相对深奥的那些问题上 ， 范式会迫使科学家把 自然界

的某个部分研究得更细致更深人
”

， 而
“

不需要从第一原理出发并为引进的每一个概念进行辩护 。 这样的工

作可以 留给写教科书的人去做

对于常规科学下开展的工作 ， 库恩特意赋予了
一个

“

解谜
”

的称谓 。 这样的工作包括确定重要事实 、 证

明理论与事实的一致性 ，
以及阐明理论等三类 ， 其结果是资料的详尽和观察 理论一致的精确性 ， 但这也是

常规科学唯一的价值 ， 并
“

超越了它们本身并不总是很高的 固有的价值
”

。

⑧ 这其实正是库恩使用
“

解谜
”

称

谓的原因 ，
因为

“

谜就是特殊的问题范畴 ， 它可以用来检验解谜者的创造力或技巧 。 字典里的举例是
‘

拼图

谜
’

（ ｊ
ｉ
ｇ
ｓａｗ

ｐ
ｕｚ ｚ ｌｅ

） 和
‘

字谜
’

（
ｃ ｒｏ ｓ ｓｗｏｒｄ

ｐ
ｕｚ ｚ ｌ ｅ

）
”

。

？ 这在中文语境并不突 出 ， 但是在英语中
“

解谜
”

确

实凸显了库恩眼 中常规科学研究工作的无足轻重性 。 用一个 中式的形象比喻 ，

“

解谜
”

就好 比是工笔画 ， 为

范式的大写意填充内容和细节 。 但是 内外视角不 同 ，
范式 内部视角可能将其视为一种创新 ， 并乐此不疲 。 对

此
， 前述的卢凌宇有专文详尽分析和讨论 ， 包括对国际关系创新的分层 、 分类 、 评判等 。

？ 虽然文章中也有提

及范式间创新 ， 但是因为范式有大小之别 ，
所以从更大的一个视野来看 ，

这些创新都没有跳 出库恩
“

解谜
”

①②③⑤？？⑨ 库恩 ： 《科学革命的结构 》 ， 第 １ ４７
、

１ ５ ３
、

１ ５ ９ １ ６０
、

８
、

１ ２ １ ３
、

５ ５
、

３０ 页 。

④ 伊安 哈金 ：

“

导读
”

，
载于库恩 ： 《科学革命的结构 》 ， 第 １ ２ 页 。

⑦ 库恩 ： 《科学革命的结构 》 ， 第 ！ ６
、

２〇 页 。

⑩ 卢凌宇 ： 《如何评价 国际关系理论创新》 ， 《世界经济与政治 》 ２〇２３ 年第 ８ 期 。
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中 国 国 际关 系 理论创 新 的 哲 学考察

的范畴 。 但是这种 内外之别恰似范式间的不可通约性一样 ， 与庄子讲的孔子的反省很类似 ：

“

彼游方之外者

也
，
而丘游方之内者也 。 外 内不相及 ，

而丘使女往 吊之 ，
丘则陋矣， （ 《庄子 ？ 大宗师 》 ）

应该说库恩揭示的常规科学及其解谜工作对于我们理解和把握中 国 国际关系理论领域大多数的工作都是

比较准确和富于启示性的 。 这也是中 国学派呼吁者一直抱怨西方主流 国际关系理论主导地位的原因 。 这些理

论在中 国这一全球知识生产的边疆地带分别吸引 了不少的坚定拥护者 ，
然后 留给他们不少的扫尾工作 。 但是

这些工作的价值通常没有这些工作者 自认为的那么高 。 而且正如下面将要介绍 ，
因为这些范式的前提预设本

身带有随意性 ， 所以不可避免会遭遇反常与危机 ， 这恰恰也是中 国学派得以兴起的根本原因 。

（
二

） 西方 国 关理论遭遇 中 国 时的反常 与危机

首先需要指 出 ， 反常的发现是
一个过程 ， 需要观察和理论的 同步进行 。 正如库恩所举氧气被发现的例子

所示 ，

“

需要有一次重要的范式修改以使拉瓦锡看到他所看到的东西 ，
也是为什么普利斯特列终其漫长的一生

却未能看到它的根本原因
”

。

？ 而且这些范式内 的研究者
“

并不把反常视作反例
”

，
况且

“

谜和反例之间不存

在明显的分界线
”

。

？ 与此 同时 ，

“

新事物总是随着 困难一起凸现出来 ， 它违反期望所提供的背景 ， 并以抗拒

来表现 自 己
”

；

“

这种阻力保证范式不会太轻易地被拋弃 ，
科学家将不会轻易地被反常烦扰 ，

因而导致范式改

变的反常必须对现存知识体系 的核心提出挑战
”

。

？

这其实牵涉从反常到危机的过程 。 根据库恩 ，

“

反常是如此长久和深刻 ，
以致人们可以把它影响所及的领

域恰如其分地说成是处于 日 益增长的危机状态 中 。 人们不难料想 ，
这种不安全感是在常规科学解不开它本应

解开的谜的这种持续失败中产生的
”

。

？ 为了应对危机 ，

“

守成
”

的范式理论不得不
“

设计出 大量的 阐释并对

他们的理论作特设性的修改 ，
以消除任何明显的冲突

”

，
而

“
一个理论的变形骤增 ，

正是危机的通常迹象

与此相伴 ，
浸染于传统范式相对较少的年轻人可能对范式的一些基本前提预设进行一些哲学的批判 ，

所以库

恩最后总结道 ：

“

相互竞争的方案的增加 ， 做任何尝试的意愿 ， 明确不满的表示 ， 对哲学的求助 ， 对基础的争

论
，
所有这一切都是从常规研究转向非常规研究的征兆 。

” ？ 对于哲学转向 的需要或可呼应文章开头提到 的哲

学时代的必然到来 ， 因为正如海德格尔所言 ， 整个现代都建立在
一个虚假的形而上学基础之上 ， 必须来

一场
“

存在论
”

意义的革命 。

？

库恩上述揭示的过程完全可以很好地解释西方主导国际关系理论范式用于解释中 国时面临 的从反常到危

机的过程 。 中 国学派的兴起则是对主导范式之外的另一备选范式的供给 ， 这对于范式革命也是必不可少的 。

当然至于传统主导范式大厦的崩溃时间表 ，
正如库恩指 出 ， 其他一些外在因素 ，

包括社会压力 ， 文化氛围 的

改变等等 ，

“

在决定崩溃的时机 、 在认识到崩溃的难易程度以及在特别引起注意而使崩溃首先发生的领域等方

面 ， 具有重要的意义
”

。

？ 应该说 ， 当前中 国 国际关系理论所处的阶段就对应库恩这里描述的时间段 ， 用孙 中

山先生的名言讲叫做
“

革命尚未成功 ， 同志仍需努力
”

的阶段 。

（
三

） 国 际关 系理论的革命尚 未成功 ， 中 国 学派仍 需努力

库恩用
“

革命
”

来描述范式转换并用于其书标题其实并非偶然 。 这里可 以想到三点原因 。 第一 ， 我们通

常理解的政治革命和范式转换确实共享同样的逻辑和进程 。 第二 ， 因为大家对政治革命的熟悉和了解 ， 这种

类 比有助于我们理解和把握比较抽象一些的范式革命 。 第三 ， 因为政治革命的形象和生动性 ， 这有助于加强

大家对范式革命的印象以及相关洞见的传播 。

和政治革命的不同斗争派别一样 ，
不同范式也存在不可通约的问题 。 正如库恩指 出 ，

“

在相互竞争的范式

之间做出选择 ， 就等于在不相容的社会生活方式间做选择… … 当不 同范式在范式选择 中彼此竞争 、 互相辩驳

①③④⑥⑧ 库恩 ： 《科学革命的结构 》 ， 第 ４ ８
、

５４ ５ ５
、

５ ７
、

７ ８
、

５ ９ 页 。

② 库恩 ： 《科学革命的结构 》 ， 第 ６６
、

６ ８ 页 。

⑤ 库恩 ： 《科学革命的结构 》 ， 第 ６〇
、

６７ 页 。

⑦ 海德格尔 的批判可以说是深人到本源 的哲学批判 ， 但因为更加遥远与深奥 ，
只能 留待别 的文章进行深人考察与讨论 。 对他有关现代

的批判概要 ，
可参阅海德格尔 ： 《林中路 》 ，

孙周兴译
，
上海 ： 上海译文出版社

，

２００ ８ 年 。
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时 ， 每
一个范式都 同时是论证的起点和终点 。 每一学派都用它 自 己 的范式去为这一范式辩护

”

。

？ 这种循环论

证并不难理解 ， 尤其是与西方传教士打过交道的读者可能体验更为深刻 ，
因为他们的一个显著特点就是经常

引用 《圣经 》 里的话 ， 但是关键的问题是与谈对象根本就没有共享他们认为 《圣经 》 是真理这一前提预设 。

至于
“

为什么一种新现象或新理论的吸收 ，
必须得放弃旧的范式

”

这个问题 ， 库恩认为这是范式本质规定性

决定的 。

？—方面常规科学不能兼容并同化不断出 现的反常现象 ，
而且也不可能进行

“

战略收缩
”

去禁止它

们扩张到它们不能解释的范围 。 在库恩看来 ，

“

这些禁令在逻辑上是讲得通的 。 但接受了这种禁令之后 ，
研究

工作根本无法进行 ，
科学也就无法展开了

”

。

？ 这也是库恩一再重点批判的错误观念 ， 即科学是
一种累积性的

知识进步观念 ，
后者是由一种 占主流地位的认识论形塑的 。

也正是因为此 ， 库恩指 出范式的转换就是
一种世界观的改变 。

“
一个人所看到 的不仅依赖于他在看什么 ，

而且也依赖于他以前视觉 概念的经验所教给他去看的东西 。

” ？ 这其实正应了 中 国古人言
“

井蛙不可 以语于

海者 ， 拘于虚也 ；
夏虫不可以语于冰者 ， 笃于时也 ； 曲士不可语于道者 ， 束于教也

”

的深刻智 慧 （ 《庄子 ？

秋水 》 ） 。

一个人的认知不仅受到 时空 的局 限 ， 更主要的还是其受到 的
“

教化
”

的影响 ，
而后者正是库恩的

“

范式
”

洞见所着重揭示的 。 在其书 中 ， 库恩多次强调教科书对于我们认知的影响 ，

“

科学教科书 （ 以及如此

多的老的科学史著作 ） 只会提到
一部分过去科学家的工作 ， 即那些很容易看成对书 中范式问题的陈述和解答

有贡献的部分 。 部分由于选择 ， 部分由于歪曲 ， 早期科学家所研究 的 问题和所遵守的规则 ， 都被刻画成与最

新的科学理论和方法上的革命的产物完全相 同
”

。

？ 其实库恩后来对范式作为
“

示范性 的 以往成就
”

狭义界

定 ，
也都是和此教化意义相关 。 广义的

“

范式
”

更全面 ，
因为它涵盖 了那些从学习经典成就 中通过举一反

三 、 潜移默化地掌握的不可言传的东西 。

中 国 国关学界对于库恩有关知识生产的规律以及范式间不可通约的洞见理解和掌握得还不是很深刻 ， 但

是具有很大的潜力 。 这是因为从知识的角度而言 ， 中 国近代以来确实长期处于全球知识生产的边缘地带 ， 所

以很长时间都属于学徒的状态 。 西方逻各斯中心主义为主的传统也让他们在知识生产方面 占尽先机和优势 。

但是中 国之所以为中 国 ， 其在前面 已经界定的智慧方面 明显是远远超出西方逻各斯 中心主义所能及 。 所以如

果说西方的 国际关系理论强调精确和详尽 ， 属于常规科学的范畴 ， 那 中 国 的 国际关系理论则应擅长全面和无

遮蔽 。 这其实和库恩所言的世界观洞见紧密相关 ，
而 中 国学派的不 同进路也都在 向着这个方向努力 。 至于库

恩书 中有关革命的解决 ， 如何通过革命而进步等的洞见 ， 都 日 益与 中 国智慧相连 。 比如 中 国 当今 向世界提 出

的全球文明倡议 ， 其实就呼应了库恩有关范式革命不会陷人相对主义的看法 。 为什么不 同 的文明能
“

不齐而

齐
”

， 为什么貌似不可通约的范式转换之间其实又有一种进步的意义 ， 这些都和 中 国倡导的全球文明倡议背后

的哲理不谋而合 。 不过限于篇幅这里不再赘述 。

总之 ， 回顾当代 中 国 国际关系学 ６０ 年的筚路蓝缕 ， 确实取得了不小的成绩 ， 特别是中 国学派的探索和兴

起 。 通过库恩有关范式革命的深刻洞见的观照 ， 我们对中 国 国际关系理论的发展和创新有 了更为清晰的认识

和 自觉 。 可以说当前中 国 国际关系理论进人了常规研究和范式转换齐头并进的阶段 。

一方面 ， 专注于西方 国

际关系主流理论范式的学者还有不少而且也出产不少
“

解谜
”

成果 ；
另外一方面 ， 越来越多的学者开始跳出

这些范式的桂梧而开始探索国际关系理论的 中 国学派并取得重要进展 。 正如库恩指 出 ， 就想对弈
一样 ， 前者

接受比赛规则的前提预设 ， 所以只是聚焦 自 己 的对弈能力 ， 而后者则对非 中性的弈棋规则提出质疑并发起挑

战 。 不难现象 ，
只要西方国际关系理论建立的前提预设是主观随意的 ， 那么 随着 中 国综合 国力 的提升 ，

这种

挑战就不可避免 ， 而且西方国际关系理论的大厦很有可能在不期然的时候以摧枯拉朽之势轰然崩溃 。 这种结

局既然不可避免 ， 就让我们以平静坦然的态度耐心迎接它的到来 。

［ 作者 彭 成义 ， 中 国 社会科 学 院 大 学政府管理 学 院 副 教授 ， 中 国 社会科 学 院 世界经济 与 政 治 研 究所／ 国 家

全球 战 略智 库 副 研究 员 （ 北京 １ 〇〇７ ３２
） 。 ］
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