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专题序言 

拉丁美洲是全球南方的重要组成部分，也是全球治理的积极参与者和贡献者。

在巴西担任二十国集团主席国、中国—拉共体论坛迎来十周年之际，本期《全

球治理学科动态》以“拉丁美洲与全球治理”为主题，探讨了主要拉美国家国

际政治经济学的研究议题与理论特色，运用多种研究方法分析了拉美区域治理

中的常规模式与危机应对，以及域外大国参与对拉美区域合作的影响。这些近

期文献展示了拉丁美洲进行区域治理和参与全球治理的学术传统和实践特征，

在比较视野下深化了对影响拉美区域治理效果的相关因素的理解，为中方支持

拉美和加勒比地区一体化进程、加强中拉论坛建设提供了政策启示。 

 

本期目录 

1. Cintia Quiliconi and Julissa Castro Silva, “Latin American International Political 

Economy: Contributions beyond the Transatlantic Divide,” International Affairs, 

Vol. 100, No. 1, 2024. 

2. Giovanni Agostinis and Detlef Nolte, “Resilience to Crisis and Resistance to 

Change: A Comparative Analysis of the Determinants of Crisis Outcomes in Latin 

American Regional Organisations,” International Relations, Vol. 37, No. 1, 2023. 

3. Carsten-Andreas Schulz and Laura Levick, “Regional Patterns of Multilateral 

Treaty Cooperation: Is There a Latin American ‘Commitment Gap’?” International 

Political Science Review, Vol. 44, No. 3, 2023. 

4. Bruno Theodoro Luciano and Rafael Mesquita, “Ideology or Indifference? 

Comparing the Effects of Ideological Cohesion and Great Power Involvement in 

Latin American Regionalism,” Canadian Journal of Latin American and 

Caribbean Studies, Vol. 48, No. 1, 2023. 

 

本期审校 

陈兆源、杨嘉豪	  
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No. 1 

Cintia Quiliconi and Julissa Castro Silva 

International Affairs 

Vol. 100, No. 1, 2024. 

“Latin American International Political Economy: Contributions 

beyond the Transatlantic Divide” 

《拉丁美洲国际政治经济学：超越跨大西洋分歧的贡献》 

本文收集了阿根廷、巴西、智利、哥伦比亚和墨西哥五个国家的学术出版物，

分析了 21 世纪以来拉丁美洲国际政治经济学研究的主要议题和方法。之所以选

取以上五国，作者指出主要是因为其国家规模较大且其国内的国际关系以及国际

政治经济学学科发展较为完善。通过对五国主要国际关系期刊内容的分析，可以

更好地考察拉美国际政治经济学研究的主要议程。 

本文认为，拉美的国际政治经济学研究比西方学者所认为的学科历史更加悠

久。受制于语言差异以及问题独特性，拉美国际政治经济学研究和主流西方国际

政治经济学存在分裂，拉美国际政治经济学的奠基思想以及学术团体因而成为了

“被遗忘者”。此外，作者认为尽管拉美国际政治经济学研究和主流研究间的差

异愈发模糊，但仍然存在分野。全球南方和全球北方学者之间存在一种“双向忽

视”。拉美国际政治经济学对议题的讨论与政策制定的关系更加密切，更愿意讨

论政策实施所面临的苦难与失败，而主流国际政治经济学则更乐衷于讨论政策的

成功。作者强调，由于出版物间存在不对称现状，大量发展中国家的国际政治经

济学研究被视为区域国别研究，而非国际政治经济学，进而加剧了主流国际政治

经济学对拉美国际政治经济学研究的忽视。 
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拉美国际政治经济学自 20 世纪中叶开始历经了三次讨论，逐步塑造了当下

的拉美国际政治经济学学科，形成了一种贴近现实并关注政治经济发展现实问题

的特有学科范式。三次学术辩论都围绕拉美地区的发展和区域主义而展开，拉美

学者分别围绕结构主义、依附性以及自主性展开了三场辩论。受现代化理论影响，

拉美学者围绕结构主义和依附理论展开辩论，探讨为何拉美国家没有沿着与工业

化国家相同的道路走向现代化。包括普雷维什（Raúl Prebisch）在内的学者认为，

发展不是一个普遍过程，经济结构决定了国家的发展道路。和结构主义者不同，

依附论者则从马克思主义出发，主张建立国际经济新秩序。在如何实现发展的问

题上，拉美学者围绕区域化展开了讨论。区域一体化、自主性、发展融资等话题

在 20世纪被广泛探讨。 

经历 80 年代债务危机以及新自由主义后，拉美国际政治经济学的研究议题

开始发生转变。依附和自主等概念逐渐从主流讨论中减少，拉美学者转而开始讨

论国内政治变化所带来的新问题和新议程。“华盛顿共识”以及多边贸易协定的

签订促使拉美学者转而关注经济自由化、国际合作以及多边贸易协定等问题。

1991 年南方共同市场的建立更是将拉美区域一体化的研究推广到了国际范围内

的讨论。进入 21 世纪以后，随着拉美左翼政府的不断上台，国家再度重新回到

拉美国际政治经济学研究的中心之上。此后，随着“新地区主义”的传入以及拉

美地区一体化的深入，拉美国际政治经济学的研究转向多元化，研究议题涉及区

域主义、发展、债务问题、非法贸易、南南合作以及全球化等多个领域。 

作者选取了阿根廷、巴西、智利、哥伦比亚和墨西哥五国出版的 11 本学术

期刊，利用 Nvivo质性分析软件对期刊进行编码，并对其中的 1660篇学术文章

进行了统计考察。作者发现 2000—2021 年期间，拉美学术期刊主要讨论国际—

国内间的密切联系特别是国际环境对国内经济发展的影响。除此之外，美国等外
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部大国在拉美地区的介入以及国际机构也是拉美国际政治经济学研究的主要内

容。中国、印度等新兴经济体也逐步进入了拉美国际政治经济学研究的视野之中。 

作者发现拉美学者围绕区域理论所发表的学术研究自 20 世纪 90 年代起就

已经与主流国际政治经济学研究产生了互动与争论。而在其他领域中，全球南北

方之间的互动则不够明显。此外，不同国家的学术期刊关注的主题存在差异。例

如，巴西、阿根廷和哥伦比亚的学术期刊更加关注经济发展问题。在性别分布上，

拉美学者以男性为主体，有 67%的学术论文是由男性作者所发表的。阿根廷学术

期刊作者的男女比例较为平等而巴西的差异更加显著，巴西学术期刊论文中有

82%的论文都是男性作者。在研究方法上，拉美国际政治经济学研究的定性特色

更加显著，其中有 97%的学术论文都使用了定性方法，有 53%的学术论文进行了

案例研究，且绝大多数研究都与特定国家/国际政策相关。 

作者认为，21世纪以来拉美国际政治经济学研究并未和主流研究渐行渐远，

但仍然存在两个显著特点。一是部分拉美学者在西方发达国家完成了学术培养，

致力于用英文写作并在主流学术期刊上发表文章从而试图加入国际学术网络。这

类学者仅占少数部分，但在主流国际政治经济学研究中具有更大的影响力。二是

拉美学界仍然存在大量使用母语写作的学者。尽管这些学者在主流国际政治经济

学研究中不太具有影响力，但其在母国往往具有强大的政策影响力，并且可以在

当地学者中引起广泛的争论与辩论。作者强调，主流国际政治经济学研究和拉美

国际政治经济学间的“双向忽视”已经成为一种不对称的动态模式，二者应当对

相互间的“被遗忘学者”提升关注，并努力克服二者间的“双向忽视”。 

 

编译：孟思宇（中国社会科学院大学） 
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No. 2 
Giovanni Agostinis and Detlef Nolte 

International Relations 

Vol. 37, No. 1, 2023. 

“Resilience to Crisis and Resistance to Change: A Comparative 

Analysis of the Determinants of Crisis Outcomes in Latin American 

Regional Organisations” 

《对危机的韧性和对变革的抵抗：对拉丁美洲区域组织危机结果决定因素的比

较分析》 

拉丁美洲的地区主义显示出悠久的危机历史，几乎所有区域组织都受到影响。

本文的研究问题是：面临危机的拉丁美洲区域组织最终结果如何？在拉美地区，

是什么因素影响了受危机影响的区域组织的生存或崩溃？ 

文章首先给出了对区域组织危机的定义并以此确定了案例研究的范围。区域

组织危机是一种决策形势，成员国政府可能面临以下问题而使区域组织的运作甚

至生存受到质疑： 

1）一个或多个成员国提出退出/中止的威胁； 

2）在遵守区域组织的规则和程序方面出现制度性僵局； 

3）一个或多个政策领域的制度化合作减少； 

4）一个或多个成员国对区域组织的核心目标/规范提出质疑。 

当出现两种及以上上述情况时，一个区域组织便被认为处于危机之中。 

区域组织面临危机可能出现两种结果：生存或崩溃。作者认为三个内生条件
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决定着处于危机中的拉美区域组织的存亡。这些条件着重关注成员国之间的互动

以及区域组织的制度设计： 

1）国家间冲突的性质，是分配性冲突还是规范性冲突； 

2）区域组织的决策规则是基于一致投票还是多数表决； 

3）是否存在支持区域组织的地区领导。 

由此提出以下假设： 

H1.1：成员国之间的分配性冲突不会威胁到区域组织的生存； 

H1.2：成员国之间的规范性冲突会导致区域组织的崩溃； 

H2：多数表决的存在增加了区域组织在危机中生存的机会； 

H3：一个愿意行使其领导能力来支持区域组织的地区领导的存在增加了区域组织在危

机中生存的机会。 

文章使用定性比较分析（QCA）与过程追踪分析相结合的方法对上述假设进

行检验。QCA 结果显示，国家间冲突的分配性质和多数表决的存在都是拉美区

域组织在危机中生存的充分条件，分配冲突影响成员国的主要物质利益，多数表

决允许成员国克服偏好分歧。地区领导则似乎并没有对拉美的区域组织面临危机

的结果产生决定性影响。在分析的八次危机中，只有南美国家联盟（UNASUR）

最终解体，其余均在危机中生存下来，显示出拉美区域组织所具有的韧性。而

UNASUR 的解体也意味着区域组织协商一致的决策规则与成员国间存在规范性

冲突是导致区域组织崩溃的一个组合配置。 

既有研究不乏对组织面临危机乃至组织消亡的研究，但多从外部视角出发，

忽视了区域组织面临的危机与其结果之间的内生逻辑，同时也缺少对拉美区域组
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织的研究。本文的一大贡献便在于首次对拉美各区域组织面临危机的结果进行了

跨时间比较分析，并发现了与其他地区的区域组织（欧盟）具有差异性的结果，

为拉美区域主义研究及促进跨区域比较研究做出了一定贡献。 

 

编译：张尊月（中国社会科学院大学） 
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No. 3 

Carsten-Andreas Schulz and Laura Levick 

International Political Science Review 

Vol. 44, No. 3, 2023. 

“Regional Patterns of Multilateral Treaty Cooperation: Is There a 

Latin American ‘Commitment Gap’?” 

《多边条约合作的区域模式：拉丁美洲是否存在“承诺缺口”》 

拉丁美洲长期以来积极参与多边条约的制定，然而其丰富的法律行动主义历

史与拉美国家对国际协议的承诺程度的争论形成了对比。本文通过分析多边条约

的签署和批准情况来探究这种所谓的“承诺缺口”。与世界其他地区的国家相比，

拉丁美洲是否不太可能批准其签署的协议？通过对交存联合国秘书长的多边条

约原始数据集进行生存分析（Survival Analysis），发现拉丁美洲与北美/欧洲就条

约的批准方面并无差异，“承诺缺口”似乎在其他地区更为明显，尤其是在东亚、

非洲和英属加勒比地区。如果拉美在地区层面存在“承诺缺口”，那么这不太可

能是由于国内制度等国家层面的因素所导致的。 

首先，作者描述了一种在国际条约签署中的情形，由于诸多因素的存在会使

得条约从签署（signing）到批准（ratification）的过程复杂化。对于拉丁美洲而言，

一直存在关于其是否存在一种区域模式的争论，即拉美国家是否经常不对其签署

的条约作出承诺？就此作者提以下研究问题。 

Q1:是否有证据表明拉美国家在全球层面上存在着“承诺缺口”； 

Q2:如果存在区域性的承诺缺口，这是由于国家层面特征导致的，还是表明拉丁美洲存

在不履行承诺的区域规范。 
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作者对分析进行了框定与说明：其研究并不考虑条约的执行情况，虽然持区

域主义观点的文献并没有明确区分承诺（commitment）与履行（compliance），但

由于样本中问题领域和国家数量的多样性，分析仅限于条约的承诺层面。虽然这

使得无法全面了解拉美国家法律化合作的性质与状况，但依然能够揭示政治承诺

（签署）与接受具有法律约束力的承诺（批准）之间的关键步骤。 

文章通过定量方法分析拉丁美洲对多边条约的参与和承诺情况，文章使用的

是一个原始数据集，其包含了从 1945年至 2018年间交存至联合国秘书长（UNSG）

的所有多边条约（Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General，

MTDSG）的信息，研究了 138132个观测值，这些观测值取自 179个国家在不同

时间点对共计 245项多边条约采取的行动。文章使用生存分析法来模拟一国批准

以及签署条约的概率，使用按照国家聚类的 Cox模型，并采用保守的标准误差。 

拉美国家的确是多边条约体系的积极参与者。分析表明，拉美国家对条约的

承诺与北美和欧洲国家并无本质性区别，这与从地区主义角度的分析中所得出的

预期形成了鲜明对比。面对“承诺缺口”这一现象，从理论上出发，国内制度没

有理由只影响区域性条约而不影响全球性条约的批准。对比拉美与东亚、非洲、

英属加勒比地区的条约履行情况，制度性的差异本身无法解释区域差异，反而条

约设定、主题领域、财富、权力等国家特征比国内制度更为重要。此外多边条约

也与“基于规则的自由主义国际秩序”有关，面对以特朗普和博索纳罗的反全球

化主义，大多数拉美国家依然支持基于规则的国际秩序。 

 

编译：蔡皓宇（中国社会科学院大学） 
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No. 4 

Bruno Theodoro Luciano and Rafael Mesquita 

Canadian Journal of Latin American and Caribbean 

Studies 

Vol. 48, No. 1, 2023. 

“Ideology or Indifference? Comparing the Effects of Ideological 

Cohesion and Great Power Involvement in Latin American 

Regionalism” 

《意识形态还是无关紧要？比较意识形态趋同与大国参与对拉丁美洲区域主义

的影响》 

本文是一篇类型学研究。过去三十年来，拉美国家频繁加入或退出区域组织

高达二十多次。针对这一现象，作者分析并提出了影响拉美区域机制建设的两个

因素，探讨了其对拉美区域一体化的影响机制，接着通过四个案例检验了本文的

猜想。 

首先，作者回顾了影响拉美区域机制建设的因素的有关文献，发现既有文献

仅仅强调领导人的意识形态对于区域一体化的影响。这种对国内以及域内因素的

关注忽视了域外力量的作用，特别是域外大国的参与，这一因素在当前全球竞争

的格局中尤为凸显。作者认为，应当将“领导人意识形态”与“域外大国参与”

两个变量结合起来分析，才能更好解释拉美区域主义建设的不同结果，从而引出

了本文的核心概念。 

其次，作者对本文的关键变量进行了工作定义，并提出了本文的理论框架。

作者将“区域主义”定义为“在至少三个地理位置接近的国家中建立和维持正式
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的区域机制和组织的自上而下、国家主导的过程”，指出本文的因变量为“单个

区域机制的发展/削弱”。当新的区域组织被建立，或现有组织扩员抑或是扩大职

责时，可认为区域机制在发展；当区域组织减员或缩小职责，乃至于瘫痪时，可

认为区域机制被削弱。与此同时，作者通过对“领导人意识形态”和“域外大国

参与”这两个自变量进行文献综述，推出了以下假设： 

H1：成员国领导人之间的意识形态趋同导致区域机制的发展； 

H2：域外大国的强力参与导致区域机制的弱化。 

本文自变量的取值范围为领导人意识形态的趋同/趋异，以及域外大国参与

较强/较弱。特别要强调的是，作者指出域外大国的参与程度不受一国领导人的

意识形态影响，这一结论很好地排除了两个自变量间的内生性联系。 

接着，作者介绍了本文的案例选择方法。本文使用了“案例间比较法”。由

于本文假设是根据自变量变化得到的可观测结果得出的，两个自变量的不同取值

组合可以得到四种情况，从而形成一个 2×2 的假设矩阵，因此本文需要在大量

符合条件的案例中筛选出四个。又由于本文实际上运用了类型学研究中的“最相

异求同法”，考虑到对案例时间性与空间性的限制，作者最终选取了南方共同市

场、安第斯共同体、太平洋联盟以及南美国家联盟等四个区域组织的案例，并分

别将其归类至相应情况中。 

最后，作者分别对以上四个区域组织的案例进行了分析。结果证实了“领导

人意识形态趋同将促进区域机制的发展、域外大国参与较强将导致区域机制的削

弱”的假设。当领导人意识形态趋同与域外大国参与较弱组合时，区域机制将会

得到极大加强；当领导人意识形态趋异与域外大国参与较强组合时，区域机制将

会受到极大削弱。然而文章指出，当出现领导人意识形态趋同与域外大国参与较
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强组合，或领导人意识形态趋异与域外大国参与较弱组合等介于原假设之间的自

变量取值情形时，起到主导组织发展/削弱方向作用的变量是领导人意识形态，

域外大国参与则起到影响组织发展/削弱程度的作用，即意识形态趋同将导致区

域机制的发展/新建，意识形态趋异将导致区域机走向瘫痪/退出。 

 域外大国参与较弱 域外大国参与较强 

意识形态趋同 南方共同市场的重塑（2003） 太平洋联盟的建立（2012） 

意识形态趋异 南美国家联盟的瘫痪（2018） 委内瑞拉退出安第斯共同体（2006） 

 

编译：苏山岳（中国社会科学院大学）  
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