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〔摘　 要〕中国共产党由小到大由弱到强的百年历程及其带领中国人民取得的非凡成就无疑彰显了中国共

产党卓越的领导力ꎬ而领导力作为一个非常复杂而难于把握的概念ꎬ对其的研究和理解将很大程度上取决于研

究者的切入角度和视阈ꎮ 有鉴于此ꎬ寻求摆脱西方以“大阴解之”为本质特征的文化思维的影响ꎬ通过对领导力

进行哲学省思ꎬ并沿着与中华文化“大一通之”本质特征一脉相承的马克思主义唯物辩证法和斯宾格勒文化形

态学视角ꎬ去透视党的领导力后面千丝万缕的普遍联系和历史连贯性ꎮ 从这个视角看去ꎬ中国共产党的领导及

其卓越领导力是中国大一统文明的延续和必然ꎬ是中华文化和民族精神的集中体现ꎮ
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　 　 随着中国特色社会主义道路越走越宽广ꎬ作
为其最本质特征的中国共产党的领导也日益成

为国内外各界争相思考与研究的对象ꎬ这使得中

共学俨然成为国内外的一门显学ꎮ 近年来党的

领导力研究也有不断壮大之势ꎬ但是相关研究仍

然处于发轫和探索阶段ꎬ主要还集中在中国共产

党在不同面向ꎬ比如思想、组织、政治、愿景、经
济、媒体、外交等所展现的领导力ꎮ〔１〕这在领导力

研究领域属于以领导者特质为中心的研究视角ꎬ
而领导力作为一个复杂而又难于把握的概念ꎬ其

研究将很大程度上取决于研究者的角度和视阈ꎮ
除了以领导者为中心的视角以外ꎬ还有以追随者

为中心ꎬ以领导者—追随者二元互动为中心ꎬ以
及以领导力展开背景为中心的不同视角ꎮ〔２〕这些

视角为研究中国共产党领导力提供了不同的洞

见ꎬ但是还不足以揭示中国共产党领导力的秘诀

所在ꎮ 借用«荀子􀅰解蔽篇»的话ꎬ中国共产党

的领导是“体常而尽变ꎬ一隅不足以举之”ꎬ有鉴

于此ꎬ本文从文化形态学的视角切入ꎬ希望在西

方的对照下ꎬ通过一个中国学者的透视从深层的
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历史文化传承中去更好发现和展示中国共产党

卓越领导力的奥秘ꎮ 目前国内也有学者开始接

近文化视角ꎬ但是对文化的理解主要集中于具体

的实践和伦理面向ꎬ〔３〕而本文则是将文化作为一

种本体论、认识论和方法论去进行探讨ꎬ希望能

从元问题层面对中国共产党领导力研究提出一

些新的思路和发现ꎮ

一、关于党的领导与历史文化传承的论述

对于党的领导与历史文化传承的关系ꎬ习近

平总书记高瞻远瞩指明了方向:“中国最大的国

情就是中国共产党的领导ꎮ 什么是中国特色?
这就是中国特色ꎮ 中国共产党领导的制度是我

们自己的ꎬ不是从哪里克隆来的ꎬ也不是亦步亦

趋效仿别人的ꎮ 无论我们吸收了什么有益的东

西ꎬ最后都要本土化ꎮ 十月革命的风吹进来了ꎬ
但我们党最终也没有成为一个苏联式的党ꎮ 冷

战结束后ꎬ苏联解体、东欧剧变ꎬ我们仍然走自己

路ꎬ所以我们才有今天ꎮ” 〔４〕

这里讲的本土化主要就是历史文化传承对

外来思想和制度的过滤、吸收和转化ꎮ 因为要论

地理位置、国土面积等非历史文化因素ꎬ别的国

家也可能有ꎬ而历史文化传承却是决定中国何以

为中国的最本质因素ꎮ〔５〕 事实上ꎬ习近平总书记

不止一次强调中华文明的这种主体性ꎬ正如他指

出ꎬ“马克思主义传入中国后ꎬ科学社会主义的主

张受到中国人民热烈欢迎ꎬ并最终扎根中国大

地、开花结果ꎬ决不是偶然的ꎬ而是同我国传承了

几千年的优秀历史文化和广大人民日用而不觉

的价值观念融通的”ꎮ〔６〕

对此ꎬ中外学界一些学者也有认同和涉及ꎮ
林尚立在其«当代中国政治:基础与发展»的开

篇就写到:“中国是一个拥有很长政治文明史的

国家ꎮ 迄今为止ꎬ它创造的政治形态大致有两

种:一是古典的ꎬ二是现代的ꎮ 古典政治形态ꎬ土
生土长ꎬ创造了大一统的中央集权国家ꎬ绵延二

千余年ꎻ同时ꎬ构筑了华夷秩序ꎬ创造了东亚文明

圈ꎮ 现代政治形态ꎬ源于西方ꎬ中国在经历了实

验和探索之后ꎬ选择了社会主义制度ꎻ在综合现

代西方政治文明、社会主义制度以及中国现代国

家形态的基础上ꎬ创立了中国现代政治ꎮ 这是价

值取向完全不同的两种政治形态ꎬ它们之间没有

直接的历史继承关系ꎬ唯一的联系是从古至今没

有解体的中国社会ꎮ 于是ꎬ面对现代中国政治ꎬ
世人常常产生这样的困惑:中国现代政治ꎬ到底

是西方的ꎬ还是中国的? 是应该按照西方的逻辑

走ꎬ还是按照中国的逻辑走? 这种困惑使得人们

无法全面、深入地把握中国现代政治及其未来的

前途和方向ꎮ 本书力图给出的答案是:应该从中

国出发把握中国政治ꎮ” 〔７〕遵循这种思路ꎬ该书的

第一部分着重论述了中国当代政治的根基所在ꎬ
即几千年历史文化传统中延续的大一统文明形

态ꎮ
无独有偶ꎬ国外一些学者也有涉及这个方向

的论述ꎮ 剑桥大学著名的“中国通”彼得􀅰诺兰

教授在其专著«中国与西方:文明的十字路口»
中就指出中国与苏联不同的发展轨迹和结局最

根本的原因就在于历史文化传承的不同ꎮ 在他

看来ꎬ苏共领导层丧失了对共产主义的信心ꎬ因
为其革命前的历史文化传承中除了对西方理想

化政治和自由市场经济学的迷思外并没有对“彼
岸世界”的设想ꎻ而中国共产党的信心基于其悠

久的统一历史和统一文化而对“彼岸世界”有着

非常清晰的愿景ꎬ即在全心全意“为人民服务”
的中国共产党的领导下ꎬ通过激发和规管市场让

其服务于人民群众的利益ꎬ并最终走向共产主

义ꎮ〔８〕

当然ꎬ国内学者在论述中国共产党的领导时

更多是与近代相连ꎮ 杨光斌教授在其«中国政治

认识论»的前言中指出:“认识中国政治发展ꎬ需
要两大历史维度:中国近代历史的演进和比较历

史的视野􀆺􀆺ꎮ 中国共产党革命不但是夺取政

权的过程ꎬ更是一个重新组织国家的漫长历

程ꎮ” 〔９〕房宁研究员在其«民主的中国经验»的绪

论中也指出:“开端包含目的性ꎬ历史起点不同ꎬ
历史任务不同ꎬ深远地影响着不同国家的民主政
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治道路ꎮ 中国的民主政治的起点是由于外来殖

民主义侵略引发的民族生存危机ꎬ救亡图存是中

国近现代一切政治建设的历史起点和逻辑原

点ꎮ” 〔１０〕他所言的“中国的民主政治”自然也是包

括党的领导这一最本质特征的ꎮ 两位年轻学者

最近的一篇文章也指出ꎬ“中国共产党的领导核

心地位是由中国现代化的历史任务及中国共产

党马克思主义使命型政党的特质共同决定

的”ꎮ〔１１〕

上述观点并不难理解ꎬ因为一方面中国共产

党的诞生和发展最直接的历史文化背景就是近

代那段波澜壮阔的历史ꎬ另外一方面越是久远越

难于建立起非常明晰的逻辑线条ꎮ 对于后者ꎬ正
如尼采批判西方近代整个自由民主价值观带来

的黑白颠倒时所指出的那样:“这场反叛(道德

上的奴隶叛乱)背后有两千多年的历史ꎬ今天它

已经移出我们的视线ꎬ因为胜者为王􀆺􀆺但是您

不明白吗? 您没有眼力去观察花了 ２０００ 年才取

得的胜利? 􀆺􀆺这一点也不足为奇:所有冗长的

事物都很难看到ꎬ也很难看到其全部ꎮ” 〔１２〕 可喜

的是当前中央领导层对大历史观的重视和强调

在各界引发广泛影响ꎬ相应地ꎬ从历史纵深去研

究和把握当下的倾向也越来越明显ꎮ 谢茂松

２０２１ 年年初发表的«展望 ２０２１ 年的中国:熔旧

铸新的文明脉动»就指出“中国将全面回到历史

的中国的文明意识、文明原理ꎬ在熔旧铸新的创

造中ꎬ建构新的中国文明”ꎮ〔１３〕 其后谢茂松又以

«中国共产党是一种新文明»为题进行了进一步

的阐述ꎮ 应该说这一思路找准了方向ꎬ但是总的

来说还处于发轫和探索阶段ꎬ学理性还有待加

强ꎮ 也正基于此ꎬ这里选择斯宾格勒文化形态学

这一现成且相对完善的理论切入ꎬ希望沿着这种

大思路作更进一步的深入和细致的学理性探索ꎮ

二、领导力研究的哲学省思

(一)领导力难于定义的原因

第一ꎬ领导力的抽象性和普遍性ꎮ 正如有学

者指出ꎬ领导力不仅像“美”那样难于给出一个

精准定义ꎬ而且比“美”还难于描述ꎬ因为它看不

见摸不着ꎬ并不为人人所能感知和理解ꎮ〔１４〕 其普

遍性在于领导与被领导是人世间最为根本的一

种关系ꎬ所以小到一个只有几个人的工作团队ꎬ
大到国与国之间ꎬ都不可避免会面临这种关系ꎮ
而且领导力必然关乎人的需求、欲望、动机、信
念、激情等方方面面ꎬ非常复杂ꎬ从而很难给出一

个精准定义ꎮ
第二ꎬ与领导力的抽象性和普遍性呼应ꎬ领

导力概念本身表意非常丰富ꎮ 单就中文字面上

来说ꎬ第一层级可以分为“领导”和“力”两个部

分ꎮ 其中“力”按照现代汉语解释ꎬ主要是指一

种效能ꎬ包括一切事物本身固有的属性及其通过

相互作用引发的变化等ꎮ 按«说文解字注»的作

者段玉裁的理解ꎬ“力”甚至和“人之理”及“治
功”联系起来ꎬ当然就更显复杂ꎮ 而“领导”ꎬ根
据现代通常解释ꎬ是指在一定条件下ꎬ带领引导

个人、群体或组织实现某种目标的行动过程ꎮ 从

这个解释看来ꎬ领导必须是目标导向而且产生于

社会中的概念ꎮ 由此领导者有可能处前ꎬ即多取

“领”的意义和作用ꎬ也可能处后而发挥“导”的

功效ꎮ
在英文语境中领导力概念同样是“包罗万

象”ꎮ 其对应的词汇“ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ”在 １８２１ 年时由

“ｌｅａｄ”加上“ － ｓｈｉｐ” 变成名词ꎬ指称领导的位

置ꎬ并于 １９ 世纪末增加领导能力的内涵ꎮ 该词

汇没有希腊语或拉丁语的词源ꎬ发展到现代英语

逐渐包含了非常丰富的意思ꎬ包括定向、指导、转
化、促进、协调、公仆等ꎻ这些不同含义又发展出

不同的领导力研究取向ꎬ比如指示性、变革性、促
进性领导以及指挥家式和仆人式领导等等ꎮ

第三ꎬ其褒义和主观色彩太浓ꎬ所以不管是

统治者、管理者还是社会活动家都喜欢将此概念

加诸己身ꎮ 也正因此ꎬ英文中“ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ”其实

和“ｄｅｍｏｇｏｇｙ”(煽动术)词义一样ꎬ都包括对人

民的领导之意ꎬ但是后者带有很强的贬义ꎬ只用

于攻击敌人时才使用ꎮ 除了“领导力”概念自带

的价值观色彩外ꎬ其主观色彩也很浓ꎮ 一些社会
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活动家会非常强调追随者在平等基础上作出的

自愿追随行为ꎬ从而认为在不平等基础上不管是

出于胁迫的原因ꎬ利益的引诱ꎬ还是歪理邪说的

蛊惑ꎬ都不属于领导和领导力的范畴ꎮ 但是从统

治者角度来说ꎬ持低门槛论的观点认为领导就是

指其所处的更高的位置ꎬ而领导力就是该位置或

角色赋予其的权力ꎬ并和领导者的素质无关ꎬ这
正是中文语境中经常将上司称为领导的写照ꎮ
持高门槛论的观点则将领导者局限于在德治与

法治或难解与易解等二分基础上处理前者的领

导人员ꎬ所以处理后者在他们看来只属于管理者

的范畴ꎮ 总之ꎬ正因为“领导力”概念非常抽象

和普遍ꎬ表意非常丰富ꎬ价值观色彩和主观色彩

都极为浓厚ꎬ所以才出现言人人殊、各执一端、莫
衷一是的情况ꎮ

(二)领导力的本质特征

尽管“领导力”变化多端ꎬ形貌万殊ꎬ这里还

是寻求对其本质特征作一些思考和探讨ꎮ 这不

可避免需要上升到哲学层面ꎬ并且更多借用中国

古人智慧对其进行一个大致的描绘ꎮ
第一ꎬ“领导力”属于人事范畴ꎬ而且主要与

广义的政治紧密关联ꎮ 所以物与物之间ꎬ人与物

之间很少使用此概念ꎮ 从这个角度去说ꎬ中国古

人一切“为治”之道都与这里探讨的“领导力”相
关ꎮ 司马迁在«太史公自序»中所言:“‘天下一

致而百虑ꎬ同归而殊途ꎻ’夫阴阳、儒、墨、名、法、
道德ꎬ此务为治者也ꎬ直所从言之异路ꎬ有省不省

耳ꎮ”相应地ꎬ领导力主要是属于入世的事业ꎬ跟
出世或者弃世的思想关系不大ꎬ当然传统上道家

讲无为而治本质上还是“为治”的一种高明方

法ꎬ所以不在弃世之属ꎮ
第二ꎬ领导者与被领导者相辅相成ꎬ缺一不

可ꎬ但是又有主从之别ꎮ 领导力作为一种关系性

概念ꎬ对领导者与被领导者同样的依赖是不难理

解和想象的ꎮ 但是值得指出的是两者有着主从

之别ꎮ 正如老子所言:“故善人者ꎬ不善人之师ꎻ
不善人者ꎬ善人之资ꎮ 不贵其师ꎬ不爱其资ꎬ虽智

大迷ꎬ是谓要妙ꎮ” («道德经»)老子这里是根据

天道设教揭示的人世间的最为根本的治道之理ꎮ
西方自由民主在自由和平等的旗帜下强行将政

治领域的不平等“削足适履”地强求一致很明显

是与老子这里教导的智慧背道而驰的ꎮ 这一点

现在虽然已经淡出人们的视野ꎬ但是历史上对西

方自由民主潮流的批判是非常多的ꎬ西班牙哲学

家加塞特在«乌合之众的反叛»和尼采在«道德

谱系学»中所竭力剖析批判的那样ꎮ〔１５〕 中国古代

群经之首的«易经»则通过乾坤两卦对此中的哲

理进行了非常深刻的阐发ꎬ坤卦“先迷失道ꎬ后顺

得常”ꎻ“坤道其顺乎ꎬ承天而时行”ꎻ“阴虽有美ꎬ
含之以从王事ꎬ弗敢成也ꎮ 地道也ꎬ妻道也ꎬ臣道

也ꎮ 地道无成而代有终也”等等ꎮ
第三ꎬ领导力必然牵涉的主从之别表面上可

能导致不平等ꎬ但是这种不平等可以不含任何的

贬义色彩ꎮ 在如今的时代背景下ꎬ似乎一提“不
平等”就有点天然的“精英主义”色彩和“政治不

正确”ꎬ但是“领导力”背后隐含的不平等并不必

带任何贬义ꎬ因为正如中国古人所言ꎬ“物之不

齐ꎬ物之情也”(«孟子􀅰滕文公上»)ꎬ“势齐则不

一ꎬ众齐则不使ꎮ 有天有地ꎬ而上下有差ꎻ明王始

立ꎬ而处国有制ꎮ 夫两贵之不能相事ꎬ两贱之不

能相使ꎬ是天数也ꎮ” («荀子􀅰王制»)如果能祛

除近代自由民主价值观“先入为主”的影响ꎬ我
们再看中国古圣讲的“天尊地卑ꎬ乾坤定矣ꎮ 卑

高以陈ꎬ贵贱位矣”就不会感觉那么的突兀和违

和ꎬ相反更能理解其背后的天经地义ꎮ
第四ꎬ领导者必须在时序上前置性地获得追

随者心理上的认可ꎮ 这就相当于赋予了前者相

应的“权威”ꎬ虽然这里的权威并不是通常意义

上理解的“权力威势”的意思ꎮ 这样领导力就与

胁迫力或强制力进行了区别ꎬ因为从逻辑上来

讲ꎬ如果只有赤裸裸的权力胁迫ꎬ那么被领导者

完全可以“宁死不从”ꎬ从而阻止领导行为的出

现和领导力的展现ꎮ 这样说来ꎬ成功的胁迫和利

诱、说服、感召本质上并无差别ꎬ它们都处于广义

领导光谱上的不同位置ꎬ而一个共同点就是都需

要让追随者在心理上对领导者的权威进行认可
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并在行为上表现出顺从ꎮ 当然在现实中ꎬ领导力

可能很难从胁迫力中抽离出来ꎬ这正如马基雅维

利所指出的那样ꎬ没有强制力作后盾的领导力注

定是要失败的ꎬ或正应了毛泽东所言“枪杆子里

出政权”的道理ꎮ
第五ꎬ中国传统的“位”对领导力非常关键ꎮ

其中“位”本义是指官吏在朝廷上站立的位置ꎬ
后引申为职位的意思ꎮ 中国古代圣人对“位”的
重视再怎么强调都不为过ꎬ正如古圣所言:“列贵

贱者存乎位” («易经􀅰系辞上»)ꎬ“圣人之大宝

曰位”(«易经􀅰系辞下»)ꎬ“君子以正位凝命”
(«易经􀅰鼎卦»)ꎬ“靖共尔位、好是正直” («诗

经􀅰小雅􀅰北山之什􀅰小明»)ꎬ“君子非得势以

临之ꎬ则无由得开内焉” 〔１６〕 («荀子􀅰荣辱篇»)ꎬ
“登高而招ꎬ臂非加长也ꎬ而见者远ꎻ顺风而呼ꎬ声
非加疾也ꎬ而闻者彰” («荀子􀅰劝学篇»)等等ꎮ
西汉的刘向在其«说苑»中也有很好的论述ꎬ正
如他所说:“五帝三王教以仁义而天下变也ꎬ孔子

亦教以仁义而天下不从者ꎬ何也? 昔明王有绂冕

以尊贤ꎬ有斧钺以诛恶ꎬ故其赏至重ꎬ而刑至深ꎬ
而天下变ꎮ 孔子贤颜渊ꎬ无以赏之ꎬ贱孺悲ꎬ无以

罚之ꎻ故天下不从ꎮ 是故道非权不立ꎬ非势不行ꎬ
是道尊然后行ꎮ”(«说苑􀅰指武»)这也是为什么

改革开放伊始ꎬ邓小平同志一方面要坚决纠正对

领袖的个人崇拜ꎬ另一方面却三令五申要毫不动

摇地维护党的权威ꎮ
最后ꎬ领导力的展现离不开 “势” 的支撑ꎮ

这里的“势”不仅包括静态的格局ꎬ也包括动态

的趋势ꎬ所以其明显受制于发展规律的支配ꎮ 一

个真正的领导者要展现领导力必须认清事物发

展规律支配下的大势ꎮ 正所谓 “人算不如天

算”ꎬ所以中国古代有着群经之首之名的«易经»
特别教导人在不同的形势和境遇下应该如何自

处和行动ꎮ 也正是从这个意义上来说ꎬ领导力可

能在终极意义上并不存在ꎮ 这也是俄罗斯著名

作家托尔斯泰将历史人物比喻为“船头波”的原

因所在:他们虽然一直处于船的前面ꎬ其实却是

人民这艘大船推动的结果ꎻ在他看来ꎬ任何一次

历史事件都是由不计其数的原因导致的ꎬ而任一

原因与这无数原因相比都显得无足轻重ꎮ〔１７〕 黑

格尔视世界历史为绝对精神的外显以及莱布尼

茨前定和谐论等都属于这一否定领导力存在的

阵营ꎮ 在我国传统文化方面ꎬ古圣老子所言“天
地不仁以万物为刍狗ꎬ圣人不仁以百姓为刍狗”ꎬ
以及«列子􀅰力命篇»特别强调“命”高于“力”的
论述也有所见略同之感ꎮ 或许正应了庄子所言

“至人无己ꎬ神人无功ꎬ圣人无名” 的至高境界

(«庄子􀅰逍遥游»)ꎮ

三、文化形态学作为全面解开中国

共产党卓越领导力的密钥

　 　 如果说上述还主要是从中国视角对领导力

提出的一些零星的不成系统的洞见的话ꎬ那么理

论化的尝试我们不妨借助于马克思主义唯物辩

证法及斯宾格勒在其«西方的没落»中阐述的文

化形态学ꎮ 文化形态学可以看做是唯物辩证法

在人文社会科学中的具体应用和展示ꎬ并可被视

为全面打开中国共产党领导力的“密钥”ꎮ 正如

尼采所指出的“胜者为王”的道理所示ꎬ近代以

来的历史见证了西方文明的日益走强和不断扩

张ꎬ而这导致西方文化的观念和思维模式或多或

少影响着世人的思考ꎬ以及被其主流视为“异

端”的马克思主义唯物辩证法与斯宾格勒文化形

态学的边缘化ꎮ〔１８〕有鉴于此ꎬ这里有必要对这一

“密钥”作较为详细的介绍和说明ꎮ
国人耳熟能详的唯物辩证法(Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ Ｄｉ￣

ａｌｅｃｔｉｃｓ)ꎬ又称辨证的唯物主义ꎬ是一种研究自

然、社会和人的思维的哲学方法ꎮ 它由马克思系

统整理并批判性继承费尔巴哈、黑格尔等的哲学

体系而逐步形成ꎬ再经后来的马列主义经典作家

如恩格斯、列宁、李达、艾思奇、毛泽东等的发展

而形成的一套世界观(本体论)、认识论和方法

论的思想体系ꎬ是马克思主义哲学的核心组成部

分ꎮ 其核心要义有两个:一是世界是普遍联系

的ꎬ二是世界是永恒发展的ꎮ 唯物辩证法用普遍

联系的观点看待世界和历史ꎬ将后者作为有机整
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体来把握ꎬ并反对任何片面或孤立的观点ꎮ 这些

普遍联系包括事物之间和事物内部诸要素之间

的相互依赖、相互影响、相互作用和相互制约等ꎮ
唯物辩证法主张联系具有客观性、普遍性和多样

性ꎮ 在实践中ꎬ注重分析和把握事物的各种条

件ꎬ一切以时间、地点、条件为转移ꎮ
文化形态学则是斯宾格勒将生物学上的“形

态学”方法运用于历史文化研究的一门学问ꎮ〔１９〕

在斯宾格勒看来ꎬ“所有的理解世界的方式ꎬ在最

后的分析中ꎬ都可描述为一种‘形态学’ꎮ 机械

的和广延的事物的形态学ꎬ或者说ꎬ发现和整理

自然定律与因果关系的科学ꎬ可称之为系统的形

态学ꎮ 有机的事物的形态学ꎬ或者说历史与生命

以及所有负载着方向和命运之符记的东西的形

态学ꎬ则可称之为观相的形态学ꎮ” 〔２０〕 系统形态

学研究的是作为自然的世界ꎬ而观相形态学研究

的是作为历史的世界ꎻ前者要能被研究ꎬ必须是

已经生成的ꎬ而不是变动不居的ꎬ这样才能被“捕
捉”到ꎬ并运用因果关系和科学定律加以把握ꎬ而
后者的对象则是正在生成的世界ꎬ即那个“生生

不息”的周流六虚的世界ꎬ这样只能凭直觉去观

察和体验ꎮ 如果说前者是“科学的经验”ꎬ遵循

的是“空间的逻辑”和因果必然性ꎬ只具有认知

和工具的性质ꎬ那么后者则是“生命的经验”ꎬ遵
循“时间的逻辑”和命运的必然性ꎬ并具有感悟

和主体的性质ꎮ 这也正是努力融通中西的叶秀

山先生提出中国“有能力将‘空间’‘吸收’进‘时
间’ꎬ中国哲学也有能力将包括欧洲‘落日’成果

在内的一切‘化为’ ‘空间—必然’之‘事物’ꎬ重
新‘吸收’到‘时间’中来ꎬ‘接续—推动’‘哲学’
之‘历史’与‘自由’”的要义之所在”ꎮ〔２１〕

所谓“观相学”ꎬ就是通过观察一个人的体

貌特征去推断其个性特征、经历及命运的艺术ꎮ
在斯宾格勒看来ꎬ“观相的方法其实就是艺术的

方法、审美的方法、系统思维的方法、唯物辩证法

的方法ꎬ它不仅要求我们对对象进行直观的把

握ꎬ而且要求我们设身处地、 ‘生活在对象之

中’ꎬ以内在之眼去体验、经历对象的生活ꎮ”他

指出: “自然研究者可以教育出来ꎬ但明识历史

的人却是天生的ꎮ 他一下子就能抓住和穿透人

与事的要害ꎬ且凭的是一种感觉ꎬ这感觉是学不

来的ꎬ是说辞所不能训示的ꎬ而且只有在其极其

强烈的时候才能有些微的显示ꎮ 􀆺􀆺形式与定

律ꎬ描绘与理解ꎬ象征与公式ꎬ皆有不同的器官ꎬ
它们的对立就类似于生与死、生产与毁灭的对

立ꎮ 理性、体系和理解ꎬ当它们在‘认知’ 的时

候ꎬ就是一种扼杀ꎮ 那被认知的东西ꎬ成为了一

个僵死的对象ꎬ可以度量和分解ꎮ 相反ꎬ直观性

的内心视象可以在一个活生生的、内在地感受到

的统一体中赋予具体的细节以生命和活力ꎮ” 〔２２〕

这或许容易让人想起尼采对西方哲学传统

的批判ꎬ因为该传统将所有活生生的事物全部变

成了概念的“木乃伊”ꎬ这些哲学家威胁到所有

他们崇拜的东西的生命ꎮ
在斯宾格勒那里ꎬ文化哲学、历史哲学、生命

哲学是三位一体的相通概念ꎬ尽管其在著作中较

少提及生命哲学ꎬ而是特别强调“文化有机体”
的概念ꎮ 这种三位一体其实并不难理解ꎮ 被誉

为“一代通儒”的钱穆在其«中国历史精神»开篇

即解释道: “历史便即是人生ꎬ历史是我们全部

的人生ꎬ就是全部人生的经验􀆺􀆺如我们没有一

套观察人生的修养ꎬ也就无法了解此人生􀆺􀆺生

命不可能由半中间切断ꎬ不能说我今天的生命与

昨天无涉ꎮ 我今天的生命ꎬ是我以往生命之积

累、演变、开展而来的平面层ꎬ而又得刹那演变、
开展到下一平面层ꎮ 我以往的生命ꎬ实在并没有

过去ꎮ 过去了就是死了ꎬ我们的生命则没有死ꎬ
不仅保留到今天ꎬ而且必然还得有明天􀆺􀆺如果

我们只有今天而没有了明天ꎬ这个今天ꎬ也就没

有历史意义和价值ꎮ” 〔２３〕

余秋雨提出的定义也有很好的体现:“文化ꎬ
是一种成为习惯的精神价值和生活方式ꎮ 它的

最终成果ꎬ是集体人格ꎮ” 〔２４〕很明显ꎬ其核心就是

历史的积淀ꎮ 斯宾格勒的带有生命特征的文化

观包含有两方面的意思:一是指由各个部分有机

地联系起来的整体ꎻ二是包含有生老病死的过
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程ꎮ 所以如同人体是由各个系统等组合而成的

一个有机整体一样ꎬ文化有机体也由各个部分组

成ꎬ包括哲学、宗教、科学、艺术、政治、经济、法律

等ꎬ而“文化的心灵或精神正是通过这各个部分

的共同作用来实现或完成自身的ꎬ同时也是体现

于这各个部分之中的”ꎬ相应地ꎬ文化的各个部分

的性质、状态及发展水平ꎬ是与文化整体的性质、
状态及发展水平相一致的ꎬ一定的艺术形式ꎬ总
是与一定时代或文化的一定发展阶段的政治、经
济、宗教、科学等方面的状况相关联的ꎬ反之亦

然ꎮ 故而ꎬ对各种文化现象的考察ꎬ就不能只抓

住其表面的特征ꎬ不能将其视作孤立的因素ꎬ使
其与有机体的整体割裂开来ꎬ而是应当在整体

中、在与其他部门或领域的现象的通观中ꎬ来显

示其本质ꎬ来揭示这一文化有机体的“形态学关

系”ꎮ〔２５〕只有这样ꎬ按斯宾格勒的说法ꎬ“艺术的

形式跟战争和国家政策的形式联系起来了ꎮ 同

一文化的政治方面和数学方面ꎬ宗教概念与技术

概念之间ꎬ数学、音乐和雕塑之间ꎬ经济学与认知

形式之间ꎬ都将显示出深刻的关系ꎮ” 〔２６〕 顺着这

种思路ꎬ我们也就不难理解余秋雨提到的多年前

在纽约召开的“经济发展和文化转型”的国际学

术研讨会上各国学者达成的一系列共识ꎬ比如

“一个社会不管发达和不发达ꎬ表面上看起来是

经济形态ꎬ实际上都是文化心态”ꎻ“经济活动的

起点和终点ꎬ都是文化”ꎻ“经济发展在本质上是

一个文化过程”ꎻ“经济行为只要延伸到较远的

目标ꎬ就一定会碰到文化”ꎻ“赚钱ꎬ是以货币的

方式达到非货币的目的”ꎻ“赚钱的最终目的不

是为了衣食ꎬ而是为了荣誉、安全、自由、幸福ꎬ这
一些都是文化命题”等ꎮ〔２７〕

很明显ꎬ斯宾格勒的文化形态学与马克思主

义的唯物辩证法是非常亲近而且相通的ꎬ并且是

打开生生不息中华文明宝藏的不二法门ꎮ 西方

的主流哲学传统擅长的只是万物的“相对独立

性”ꎬ然后单独拎出来作了重点的研究和突破ꎬ但
是对于万物普遍联系的面向和永恒发展的面向ꎬ
则明显比较欠缺和薄弱ꎮ 这也呼应了国内学者

对中国、西方和印度哲学本质特征差异的解读:
西方哲学重空间ꎬ印度哲学重时间ꎬ中国哲学时

空兼顾ꎻ其中视现实为幻的印度和重现实之虚的

中国ꎬ是很难产生出亚氏逻辑和实验科学的ꎬ而
西方哲学的特质决定了只有西方文化才能率先

现代化ꎬ但是其特质的片面性又决定了西方主导

的统一世界史在给人类带来丰盛、新奇、辉煌的

同时ꎬ也产生持续的麻烦、矛盾和困境ꎬ需要东方

哲学来予以启发和拯救ꎬ比如人类命运共同体的

理念ꎮ〔２８〕或许正如斯宾格勒所预言ꎬ“在西方ꎬ用
系统的方式处理世界ꎬ在过去的一百年中已经达

到并通过了它的顶点ꎬ而观相的方式的伟大时代

尚未到来ꎮ 在百余年的时间里ꎬ在这块土地上仍

有可能存在的所有科学ꎬ都将成为与人有关的一

切事物的一种广泛的‘观相学’的一部分ꎮ 这正

是‘世界历史形态学’的意义所在ꎮ” 〔２９〕或许当前

中国官方非常强调的“大历史观”ꎬ以及学界历

史意识的觉醒也都正在见证此转变过程ꎮ〔３０〕

四、中西历史文化传承与政治文明的本质差异

要理解和把握中国共产党的领导力ꎬ必须通

过文化形态学视角去透视其背后的历史文化传

承精神就已经很清楚了ꎮ 而要在有限的篇幅去

触及中西方文化传承与政治文明本质差异这么

一个宏大的主题确实不易ꎬ甚至是近乎不可能的

事ꎮ 但是鉴于该问题在这里的重要性和相关性ꎬ
笔者还是努力尝试在前人论述基础之上另辟蹊

径ꎬ“言其崖略”ꎬ对其作一梗概性描述ꎮ
(一)中西历史文化传承本质差异

首先ꎬ需要指出这里使用“历史文化传承”
的称谓旨在强调其连续性或曰“生生不息”性ꎮ
这也正应了余秋雨反复强调的“中国文化是一条

奔流不息的大江ꎬ而不是江边的枯藤老树昏鸦”ꎮ
这个描述非常形象生动而且很有深意ꎮ 因为一

方面它描述出了文化的那种恢宏灵动气息ꎬ而且

与其反面形成了鲜明对比ꎬ既不是已经死掉的

“枯藤”ꎬ也不是时日不多的“老树”ꎬ更不是容易

产生负面联想的“昏鸦”ꎮ 这或许也能让人联想
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起古人诗句“无边落木萧萧下ꎬ不尽长江滚滚

来”的意象ꎮ 也正是在此意义上ꎬ国际文化学界

对文化下了不止 ２００ 多个定义ꎬ依然有美国文化

人类学家洛威尔感叹:“在这个世界上ꎬ没有别的

东西比文化更难捉摸ꎮ 我们不能分析它ꎬ因为它

的成分无穷无尽ꎻ我们不能叙述它ꎬ因为它没有

固定的形状ꎮ 我们想用文字来定义它ꎬ这就像要

把空气抓在手里:除了不在手里ꎬ它无处不在ꎮ”
有鉴于此ꎬ笔者这里不寻求给出一个终极的文化

定义ꎬ倒是比较认同余秋雨将文化与精神价值、
生活方式和集体人格相关联的思路ꎻ顺着该思

路ꎬ我们基本同意余秋雨对当前社会上流行的

“文化”观念存在问题的判断:“第一ꎬ太注意文

化的部门职能ꎬ而不重视它的全民性质ꎻ第二ꎬ太
注意文化的外在方式ꎬ而不重视它的精神价值ꎻ
第三ꎬ太注意文化的积累层面ꎬ而不重视它的引

导作用ꎻ第四ꎬ太注意文化的作品组成ꎬ而不重视

它的人格构成ꎻ第五ꎬ太注意文化的片断享用ꎬ而
不重视它的集体沉淀ꎮ” 〔３１〕这其实也是学者丁立

群指出近代以来中西古今之争对文化传统犯的

第一个前提预设错误ꎬ即将文化传统固化ꎬ而不

是将其当成一种活的“生命的川流”ꎮ 正如其指

出ꎬ近代以来的不管是文化保守主义还是文化激

进主义ꎬ都基于一种存在论理解ꎬ将文化传统固

化为逝去的历史和给定的存在ꎬ并只能通过“考
古学”的立场和方法才能知晓ꎬ而这导致了三个

问题:一是否定了文化传统创新的可能性ꎬ二是

将文化发展等同为自我复制ꎬ三是否定了人在其

中的主体性ꎮ〔３２〕 这也呼应了上述回顾的斯宾格

勒文化形态学视角的智慧与洞见ꎬ即以死的视角

还是生的视角去看待文化精神传承的问题ꎮ 这

也是中华文化生生不息ꎬ成为世界上唯一始终不

曾中断的古文明的奥义之所在ꎮ
其次ꎬ这里的探讨将在上述余秋雨已经非常

凝练的定义基础上再进一步深入到文化最内核

的哲学层面对中西文化传承本质差异进行解读ꎮ
其属于哲学层面并不难理解ꎬ因为研究“本质”
正是哲学的职责和特长所在ꎮ 正如张岱年及其

学生程宜山所解释的那样:“文化是一个包含多

层次、多方面内容的统一体系ꎬ其中处于核心层

次的是思想、意识、观念等ꎬ思想、意识中最重要

的是两个方面:一是价值观念ꎬ一是思维方式ꎬ它
们和世界观一样ꎬ历来是哲学的基本内容ꎮ” 〔３３〕

这当然也就不可避免地非常抽象、简练、难于把

握ꎬ虽然如此这里还是尝试言之ꎮ
再次ꎬ受篇幅所限ꎬ这里将直接提出核心观

点ꎬ即中西文化传承最本质的差异可借用庄子的

语言表述为中方“大一通之”与西方“大阴解之”
的差别(«庄子􀅰徐无鬼篇»)ꎮ 这一抽象和提炼

也切合了上述唯物辩证法和文化形态学的洞见ꎮ
“大一通之”体现在世界普遍联系和永恒发展的

两个基本特征之中ꎬ而“大阴解之”则是西方主

流哲学传统所擅长的对万物相对独立性展开的

“分而析之”的传统ꎮ “大一通之与大阴解之”的
意象在先秦思想家中常与天地、本末、母子等意

象相通ꎬ而后者似乎更为形象和便于理解ꎬ并常

见于先秦典籍中ꎮ 比如«庄子􀅰天下篇»有言:
“‘天能覆之而不能载之ꎬ地能载之而不能覆之ꎬ
大道能包之而不能辩之’ꎻ知万物皆有所可ꎬ有所

不可ꎬ故曰:‘选则不遍ꎬ教则不至ꎬ道则无遗者

矣’ꎮ”«淮南子»中言:“夫道有经纪条贯ꎬ得一之

道ꎬ连千枝万叶”ꎬ“譬犹本与末也ꎬ从本引之ꎬ千
枝万叶ꎬ莫不随也”ꎬ“辟若伐树而引其本ꎬ千枝

万叶则莫得弗从也”等ꎮ «道德经»中则言“我独

异于人ꎬ而贵食母”ꎮ〔３４〕

最后ꎬ这种对中西文化本质差异的解读与前

人不少洞见并不矛盾ꎬ但是更加形象精准与言简

意赅ꎮ 比如有人将中华文化的特点总结为:五千

年的延续性ꎬ各族人民共同缔造ꎬ海内一统观与

同一性ꎬ不断吸收世界文化的精华ꎬ〔３５〕 有人则将

其简练为“四性”ꎬ即统一性、连续性、包容性、多
样性ꎬ〔３６〕但是很明显ꎬ“大一通之与大阴解之”的
总结和把握完全可以看作是这些文化特征背后

的总根源和本质差异之所在ꎮ 这和其它一些从

哲学层面去梳理中西方文化差异的洞见也有印

证ꎮ 季羡林先生就对东西方思维分别以“综合”
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和“分析”见长的特征进行了总结和阐发ꎬ并以

中西医的差别做类比ꎮ〔３７〕 这里的总结和表述也

是此意ꎬ但并不局限于思维方式范畴ꎬ也包括世

界观和价值观领域ꎮ 另外比较接近的还有当代

著名比较文化学者安乐哲对中外“一多不分与一

多二元”的总结和表述ꎮ 在安乐哲及其研究团队

看来ꎬ西方思想传统自古希腊苏格拉底、柏拉图、
亚里士多德开始ꎬ到启蒙运动确立的个人自由主

义基于两点:第一是形而上学的超绝造物神(或
唯一真理)本体论ꎻ第二是宇宙间一切皆为形而

上学质相的个体性、互不联系、二元对立ꎮ 这被

概括为“一多二元”ꎬ与之相对的是“一多不分”
的中国的天道万物观ꎬ在后者中是 “一” 中有

“多”、“多”中有“一”ꎬ“一”与“多”互为必要依

存条件ꎮ〔３８〕应该说这里的“一多不分”和“大一通

之”其实是非常接近的ꎬ而且表述都很形象和精

准ꎬ但是“一多二元”和“大阴解之”虽然主旨相

同ꎬ但是表述上后者似乎更为准确一些ꎮ 或者可

以说“一多二元”是西方文化早期阶段的特征ꎬ
并导致了后来的“大阴解之”ꎮ 这也应和了李泽

厚先生对中西方文化发生学的洞见:人类文明皆

起源于巫术ꎬ但是西方文化源头的巫术分为两

途ꎬ其中的情感部分演化成宗教ꎬ其中的技艺部

分演化成了科学ꎬ而中华文化源头则是由巫而

史ꎬ经过周公制礼作乐ꎬ走向了人间化情理交融

的道路ꎮ〔３９〕这与上述有学者总结的“西方哲学重

空间ꎬ印度哲学重时间ꎬ中国哲学时空兼顾”也不

矛盾ꎬ事实上ꎬ中华文化精神“时空兼顾”的特质

也就是这里所说的“大一通之”最好的体现ꎮ 顺

着这个思路ꎬ我们也就不难理解«庄子􀅰天下

篇»里揭示的“其数散于天下而设于中国者ꎬ百
家之学时或称而道之”的智慧ꎮ 换种说法ꎬ西方

“大阴解之”下发掘的或可称为“末学”的知识在

中国“大一通之”的“本源”里都能找到其根源或

曰基因ꎬ其差别只是在于“要”与“繁”以及“通”
与“不通”的差别ꎮ

(二)中西政治文明的差异

理解了上述中西方文化本质差异后ꎬ我们也

就能更好的理解中西方政治文明的差异ꎮ 这里

使用“政治文明”概念更多含有聚焦积淀结果的

意思ꎬ而不是强调其变化面向ꎮ
首先ꎬ由中华文化“大一通之”本质导出“大

一统”政治作为中国政治文明主要特征也就不难

理解ꎮ 中国“大一统”一词的正式提出ꎬ始见于

«公羊传􀅰隐公元年»:“何言乎王正月? 大一统

也ꎮ”有人认为“大一统”的本义是指政治社会自

下而上地归依于一个形而上的本体ꎬ从而使这一

政治社会获得一个超越的存在价值ꎮ 后来这运

用到政治制度和政治文明领域ꎬ并被广泛理解为

一种自上而下地以一个最高权力为中心来进行

政治统治的集中统一ꎬ并一直延续至今ꎮ 对此ꎬ
有学者指出“大一统”正是中华文明上下 ５０００ 多

年历史所积淀的深厚历史文化传统中的关键性

因素ꎬ其在现代中国的政治制度建构中占有重要

位置ꎬ甚至是发挥着基础性的作用ꎮ〔４０〕 新中国成

立后ꎬ中国共产党领导中国人民在古典大一统模

式的基础上ꎬ遵循社会发展规律ꎬ结合社会主义

的基本要求ꎬ创造性地发展出以新型政党制度、
人民代表大会制度以及统一的多民族国家制度

为主要框架的新大一统模式ꎮ〔４１〕

其次ꎬ中西方政治文明的差异在双方意识形

态上的体现也很明显ꎮ 西方内政外交有着非常

浓厚的意识形态色彩ꎬ而其意识形态最本质的特

征就是在“大阴解之”文化驱动下的越发狭隘与

短视ꎮ 比如加拿大著名政治理论家马克􀅰沃伦

就承认西方主流的自由民主理论实质为“欺骗性

的意识形态”ꎮ 在沃伦看来ꎬ这种意识形态的吸

引力特别依赖于其将政治从强制转变为说服ꎬ并
允许个人在自由宪制保护下蓬勃发展的承诺ꎬ但
是这种思路有一个非常重大而致命的假设ꎬ即只

要政治权力得到限制ꎬ个性和自主权就会得到充

分的发展ꎬ而没有意识到社会上存在着诸多“力
量”可以对构成个人发展的“全面需要、关系和

属性”进行“腐蚀”或“扭曲”ꎮ〔４２〕 这实际上是为

什么马克思批判自由民主制混淆了政治解放和

人的解放ꎮ 美国著名政治理论家帕特里克􀅰迪
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宁在其«民主信仰»一书中也对西方自由民主的

意识形态进行了犀利而彻底的批判ꎬ正如其在该

书自序中写到: “这是一个关于悖论的研究ꎬ因
为一个旨在最小化信仰本身的政治制度却依赖

于信仰ꎬ一个高扬谦逊的政权却在‘不谦逊’地

宣扬自己的政权主张ꎬ对政治真理的拒绝却导致

了一个新的指导性政治真理的出现ꎬ以及一个最

反乌托邦的政权却成为最危险的乌托邦并到处

进行最大力的宣扬和推广ꎮ” 〔４３〕 其 ２０１８ 年的新

书«为何自由主义已经失败»则延续了这一立场

和思路ꎮ〔４４〕该书认为ꎬ自由主义是 ２５０ 年来大部

分时间在西方世界占主导地位的意识形态ꎬ它导

致了私有主义ꎬ收入不平等ꎬ文化衰落ꎬ自由受到

侵蚀以及强大而集权的官僚机构的发展ꎬ如今已

是筋疲力尽ꎬ穷途末路ꎮ〔４５〕

可以看出ꎬ西方自由民主意识形态的狭隘与

短视与中国历史上及当前正在实践的政治理念

和道路形成鲜明对比ꎬ并且这种差别正日益明

显ꎮ 这里限于篇幅不再详述ꎬ只是指出不管是习

近平总书记有关发展道路的“鞋子合脚论”ꎬ对
于文明“和而不同”的理想ꎬ对马克思主义“唯物

辩证法”的强调ꎬ还是对人类命运共同体的憧憬

和倡议ꎬ都折射出中国政治理念“大一通之”兼

容并包的本质和特征ꎮ 中国有句古训ꎬ叫做“不
谋万世者ꎬ不足谋一时ꎻ不谋全局者ꎬ不足谋一

域”ꎮ 中国古圣人孔子也被称为“万世师表”ꎬ为
万世立法ꎮ 我们的祖先早在两千多年前就对认

知的“短视”“狭隘”或叫“片面性”有着非常深刻

的认识和高明的破解智慧ꎮ

五、结　 语

回到开篇提出的问题ꎬ为什么在中国的大地

上能孕育出中国共产党这么一个拥有卓越领导

力而又富于自我革新的大党ꎬ并受到人民群众的

拥护ꎬ而西方只能发展出短视片面的代表“部

分”(ｐａｒｔ)的政党(ｐａｒｔｙ)? 最深层原因就在于背

后有着以“大一通之”为本质特征的优秀历史文

化传统和精神的滋养ꎮ 这需要超越西方以“大阴

解之”为本质特征的文化传统的影响ꎬ通过马克

思主义唯物辩证法和斯宾格勒文化形态学的视

角ꎬ去透视党的领导力后面千丝万缕的普遍联系

和历史连贯性ꎮ
从这个视角看去ꎬ中国共产党的领导和其卓

越领导力正是中华文化和民族精神的必然和体

现ꎮ 一方面ꎬ从横向来看ꎬ“大一通之”决定了中

国共产党必须是当前中国特色社会主义事业的

领导核心ꎬ必须处在总揽全局、协调各方的地位ꎬ
必须如“众星捧月”中的那个“月”ꎬ否则中国就

会出现各自为政、一盘散沙的局面ꎬ并带来灾难

性后果ꎮ 另一方面ꎬ从纵向来看ꎬ“大一通之”决
定了中国共产党肩负着中国大一统“万世一系”
政治文明延续的使命ꎬ这也恰是一些学者指出的

中国五千年文明“超稳定结构”的根源ꎬ这也决

定了我们必须与历史虚无主义展开坚决的斗争ꎬ
并弘扬一种大历史观ꎮ 事实上ꎬ这种 “大一通

之”的文化精神特质也不仅体现在政治方面ꎬ而
且还体现在社会、经济、教育等等各个方面ꎬ而这

才是真正地符合了马克思唯物辩证法普遍联系

和永恒发展的世界观ꎬ也正是西方“大阴解之”
文化视角下绝不能探究的世界历史和文化发展

的奥秘之所在ꎮ

注释:
〔１〕陈文新:«党的政治领导力的理论渊源»ꎬ«学术界»２０２１

年第 ４ 期ꎻ蔡礼强:«论中国共产党的愿景领导力»ꎬ«甘肃社会

科学»２０１９ 年第 ４ 期ꎮ
〔２〕 ＤａｙꎬＤａｖｉｄ Ｖ. ｅｄｓ. Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ

ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ . Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１４.
〔３〕张弛:«中国共产党领导国家治理的文化解释»ꎬ«理论

学刊»２０２０ 年第 １ 期ꎮ
〔４〕习近平:«中国共产党领导是中国特色社会主义最本质

的特征»ꎬ«求是»２０２０ 年第 １４ 期ꎮ
〔５〕值得一提的是ꎬ在相当长的一段时间内ꎬ“中国”似乎是

一个不言而喻、不需要讨论的概念ꎮ 但是过去十年这却成了思

想界非常热衷的一个主题ꎮ 比如葛兆光从 ２０１１ 年开始就陆续

出版了«宅兹中国»«何为中国»«历史中国的内与外»等关于“中

国”的三部曲ꎻ考古学家许宏写了一本«何以中国»ꎻ许倬云先生

出版了一本«说中国»ꎬ讨论中国这个复杂共同体的形成ꎻ新加坡

王赓武先生也写了一本«更新中国»ꎻ香港中文大学出版社 ２０２０
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中国共产党领导力的哲学省思



年出版了刘晓原的«边疆中国»ꎻ李零也在三联书店出版了四卷

本«我们的中国»等等ꎮ 不管怎样ꎬ从历史文化传承角度界定中

国应该是主流和共识ꎮ
〔６〕习近平:«坚持和完善中国特色社会主义制度推进国家

治理体系和治理能力现代化»ꎬ«求是»２０２０ 年第 １ 期ꎮ
〔７〕〔４０〕林尚立:«当代中国政治:基础与发展»ꎬ北京:中国

大百科全书出版社ꎬ２０１７ 年ꎬ第 １、３４ 页ꎮ
〔８〕ＮｏｌａｎꎬＰｅｔｅｒ. ２０１９. Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ: Ｃｒｏｓｓｒｏａｄｓ ｏｆ Ｃｉｖ￣

ｉｌｉｚａｔｉｏｎ . Ｌｏｎｄｏｎ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬｐ. ２３９.
〔９〕杨光斌:«中国政治认识论»ꎬ北京:中国社会科学出版

社ꎬ２０１８ 年ꎬ第 １ － ２ 页ꎮ
〔１０〕房宁:«民主的中国经验»ꎬ北京:中国社会科学出版

社ꎬ２０１３ 年ꎬ第 ２ 页ꎮ
〔１１〕蒋明敏、陶林:«使命型政党与中国现代化:中国共产

党领导核心地位的逻辑证成»ꎬ«学海»２０２０ 年第 ６ 期ꎮ
〔１２〕Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅꎬ Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｗｉｌｈｅｌｍ. Ｏｎ ｔｈｅ Ｇｅｎｅａｌｏｇｙ ｏｆ Ｍｏ￣

ｒａｌｉｔｙ. Ｔｒａｎｓ. ｂｙ Ｍａｕｄｅｍａｒｉｅ Ｃｌａｒｋ ａｎｄ Ａｌａｎ Ｊ. Ｓｗｅｎｓｅｎ. Ｃａｍ￣
ｂｒｉｄｇｅꎬ ＵＳ: Ｈａｃｋｅｔｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ１９９８ꎬｐｐ. １６ － １７.

〔１３〕谢茂松:«展望 ２０２１ 年的中国:熔旧铸新的文明脉

动»ꎬ«中国评论»２０２１ 年 １ 月号ꎬ总第 ２７７ 期ꎮ
〔１４〕蔡礼强:«开启本土化领导力研究的新时代»ꎬ«领导力

八讲»ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ２０１８ 年ꎬ第 １ 页ꎮ
〔１５ 〕 Ｇａｓｓｅｔꎬ Ｊｏｓｅ Ｏｒｔｅｇａｙ. Ｔｈｅ Ｒｅｖｏｌｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｍａｓｓｅｓ . Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ: Ｗ. Ｗ. Ｎｏｒｔｏｎ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ １９３２ꎻ Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅꎬ Ｆ. (１９９８) .
Ｏｎ ｔｈｅ ｇｅｎｅａｌｏｇｙ ｏｆ ｍｏｒａｌｉｔｙ: Ａ ｐｏｌｅｍｉｃ (Ｍ. Ｃｌａｒｋꎬ ＆ Ａ. Ｊ.
Ｓｗｅｎｓｅｎꎬ Ｔｒａｎｓ. ) . Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓꎬ ＩＮ: Ｈａｃｋｅｔｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙ.

〔１６〕荀子这里用的“势”指的是权力和威力及其展现出来

的样子ꎬ和“位”近似ꎬ与后面用的“形势”意义上的“势”不同ꎮ
〔１７〕Ｃｉｔｅｄ ｉｎ Ｂｕｒｎｓꎬ Ｊａｍｅｓ ＭａｃＧｒｅｇｏｒ (２００３) . Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ

Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ: Ａ Ｎｅｗ Ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ . Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｇｒｏｖｅ Ｐｒｅｓｓꎬ
ｐ. １４.

〔１８〕这种边缘化主要体现在国外思想领域ꎬ在国内无疑仍

然占据主导地位ꎬ虽然也面临思想和理论多元化的纷争和压力ꎮ
〔１９〕“形态学”本是生物学的一个概念ꎬ意指那种通过分析

与比较生物现象的形式、结构和生长过程等等ꎬ来确定它们的种

类属性和生长特征的方法ꎮ 这一方法后来也用于地质学、地理

学和语言学等等领域ꎮ 其不同于传统科学之处在于它不是从先

定概念或普遍本质去推演具体现象ꎬ而是通过对不同现象进行

比较和提炼ꎬ来揭示这些现象背后体现的历史特性ꎮ
〔２０〕〔２２〕 〔２５〕 〔２６〕 引自吴琼:«译者导言»ꎬ«西方的没

落»ꎬ上海:上海三联书店ꎬ２０１４ 年ꎬ第 ２０、２１、２２、８ 页ꎮ
〔２１〕引自陈霞:«走出“自己”ꎬ遇见“异己”———论叶秀山的

中西哲学双向融通»ꎬ«哲学研究»２０２１ 年第 ２ 期ꎮ
〔２３〕钱穆:«中国历史精神»ꎬ贵阳:贵州人民出版社ꎬ２０１９

年ꎬ第 ２ － ７ 页ꎮ
〔２４〕余秋雨:«中国文化课»ꎬ北京:中国青年出版社ꎬ２０１９

年ꎬ第 ２３ 页ꎮ
〔２７〕〔３１〕 余秋雨:«何谓文化» (上)ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｋｋｎｅｗｓ. ｃｃ /

ｃｕｌｔｕｒｅ / ｅ３ｙｇｊｘｎ. ｈｔｍｌꎮ
〔２８〕张法:«新型的世界哲学应当是怎样的———从人类命

运共同体谈起»ꎬ«哲学分析»２０１８ 年第 １ 期ꎮ
〔２９〕〔德〕斯宾格勒:«西方的没落»ꎬ吴琼译ꎬ上海:上海三

联书店ꎬ２０１４ 年ꎬ第 ９８ 页ꎮ
〔３０〕参见陈立新:«世界变局与历史观的复兴»ꎬ«中国社会

科学»２０２１ 年第 ４ 期ꎻ杨光斌:«历史政治学的知识主体性及其

社会科学意涵»ꎬ«政治学研究»２０２１ 年第 １ 期ꎮ
〔３２〕丁立群:«中西古今之争的前提批判»ꎬ«哲学动态»

２０１９ 年第 ８ 期ꎮ
〔３３〕张岱年、程宜山:«中国文化精神»ꎬ北京:北京大学出

版社ꎬ２０１５ 年ꎬ第 １５０ 页ꎮ
〔３４〕彭成义:«关于构建中国特色中国风格中国气派哲学

社会科学的思考———以古今大小腐败观为例»ꎬ«学术探索»
２０２０ 年第 １２ 期ꎮ

〔３５〕胡兆量等编:«中国文化地理概述»ꎬ北京:北京大学出

版社ꎬ２０１７ 年ꎬ第 １２ － １６ 页ꎮ
〔３６〕程裕祯:«中国文化要略»ꎬ北京:外语教学与研究出版

社ꎬ２０１８ 年ꎬ第 １０ 页ꎮ
〔３７〕参见季羡林:«季羡林谈东西方文化»典藏本ꎬ北京:当

代中国出版社ꎬ２０１５ 年ꎮ
〔３８〕卞俊峰编:«豁然:一多不分»ꎬ杭州:浙江大学出版社ꎬ

２０１８ 年ꎬ第 １９ － ２３ 页ꎮ
〔３９〕引自赵士林:«中华传统文化开讲»ꎬ北京:中华书局ꎬ

２０１４ 年ꎬ第 ７ 页ꎮ
〔４１〕韩向臣、李龙:«政治制度与政治文明:现代中国的新

大一统模式»ꎬ«河南社会科学»２０２０ 年第 ７ 期ꎮ
〔４２〕Ｍａｒｋ Ｗａｒｒｅｎꎬ Ｌｉｂｅｒａｌ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｓ ｉｄｅｏｌｏｇｙ: Ｍａｒｘ

ａｎｄ Ｈａｂｅｒｍａｓ . Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙꎬ１９８９ꎬ１７(４)ꎬｐｐ. ５１４ꎬ５２３.
〔４３〕 Ｐａｔｒｉｃｋ Ｄｅｎｅｅｎꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｆａｉｔｈ . Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ:Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬｐ. ｘｖｉｉ.
〔４４〕Ｐａｔｒｉｃｋ Ｄｅｎｅｅｎꎬ Ｗｈｙ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ Ｆａｉｌｅｄ . ＵＳꎬ Ｙａｌｅ Ｕｎｉ￣

ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１８.
〔４５〕值得指出的是该书取得了令人惊讶的商业成功ꎬ并在

反对不受限制的全球化、自由市场原教旨主义和激进自治的保

守思想家中颇具影响力ꎬ其还被一杂志赞为“一段时间以来出版

的最令人振奋的文化批评书”ꎮ

〔责任编辑:汪家耀〕
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　 ２０２１. ９􀅰学者专论


