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变革的悖论与艰难的解困之路

——— 《俄罗斯之路 30 年: 国家变革与制度选择》一书的启示与思考*

李 燕 张亚娜

苏联解体后，有关苏联解体的原因一直是国内外政论界、学术界、各种媒体的热议话题，人们

先后提出几十种说法，试图解开这一“20世纪之谜”，但始终众说纷纭，难有定论。为此，由苏联

—俄罗斯研究专家张树华研究员著、中信出版集团和中国社会科学出版社出版的新书《俄罗斯之路

30年: 国家变革与制度选择》于 2018 年 7 月出版发行。该书从“思想自由化”、 “经济私有化”、

“政治民主化”三个维度入手，解析苏联—俄罗斯的变革历程及其政治、经济、社会后果，勾勒了苏

联—俄罗斯从 20世纪 80年代中后期至今 30余年改革之路，为解答“20世纪之谜”提供了全新视角。

一、意识形态斗争从未停止，不可放松警惕

在不同社会制度、不同意识形态国家间，意识形态斗争是一场没有硝烟的战斗，关乎国家发

展道路和命运。戈尔巴乔夫时期，苏共在意识形态领域进行了所谓的改革，对苏联的生死存亡产

生了重大影响。戈尔巴乔夫提出的“民主化”、“公开性”、“舆论多元化”等政治改革主张，大

肆否定社会主义苏联历史，否定共产党领导，否定社会主义国家政权。其政治主张和改革实践背

离了马克思主义，放弃了共产主义信仰，导致舆论阵地完全失守，反马克思主义思潮泛滥，广大

党员群众无所适从。书中从共产主义理想的丧失、戈尔巴乔夫和雅科夫列夫思想的转变、放弃意

识形态阵地等方面分析了苏共的背叛行为，书中指出: “正是以戈尔巴乔夫、雅科夫列夫为代表

的苏共领导人背弃共产主义信仰，在思想上背离了马克思主义的基本原则，在理论上推行西方社

会民主主义模式，在社会发展上期望西方经济援助，最终导致 ‘改革’误入歧途，瓦解了国家，

搞垮了苏联共产党，也葬送了苏联社会主义事业。”①
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本文系河北省社会科学基金年度项目“当代俄罗斯宗教发展与社会转型研究” ( HB15ZZ008 ) ; 燕山大学 2015 年度青

年教师自主研究计划课题社科类 A类资助项目“当代俄罗斯的宗教与社会关系的发展研究”( 15SKA007) 的阶段性成果。
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苏联解体后，俄罗斯面临体制混乱和发展困境。尽管叶利钦执政不到十年，但他的激进改革加

重了社会生活的无序和混乱。普京执政时期，为重聚民心，提出了凝聚社会的“俄罗斯新思想”，

包括爱国主义、强国意识、国家观念和社会团结等内容。普京认为，爱国主义是俄罗斯国家统一的

基础，应努力构建当代俄罗斯的爱国主义价值观。他主张重评苏联历史，并推动重新编写历史教科

书。进入新世纪后，俄罗斯多次举行胜利日阅兵纪念活动，以期凝聚国民意志，唤醒民族精神。在

普京的第二个总统任期，俄罗斯又提出“主权民主论”，力图重建有别于西方的俄罗斯价值体系。

还在苏联解体之初，以福山为代表的西方学者就提出 “意识形态终结论”，但从后苏联时代

俄罗斯社会意识和价值体系重建过程中可以看到，无论国家间的角力还是一国价值体系的重构，

意识形态作用都不可忽视，反映了国家间的政治博弈，是国家间竞争的必占之地乃至决胜之地。

二、西方私有化搞垮了苏联经济也掏空了俄罗斯家底

社会主义国家的经济改革应根据本国具体情况，有目标、有方向、有秩序地进行。但是，无

论是戈尔巴乔夫的“社会主义改革”还是叶利钦的资本主义改革，都是以西方为模板，不遗余

力地套用西方私有化发展模式。事实证明，用 “西方的工具”解决社会主义苏联以及刚刚走上

资本主义道路的俄罗斯的社会问题，其结果适得其反。

戈尔巴乔夫改革后期，雷日科夫等曾提议采取渐进措施，逐步推行市场经济，但被否决。戈

尔巴乔夫集团主张完全摧毁社会主义公有制，实现大规模私有化，并实施沙塔林方案，争取从

1990 年 11 月 1 日到 1992 年 3 月 14 日的 500 天内，分四个阶段使苏联从计划经济迅速过渡到市

场经济。这份由西方新自由主义经济谋士和美国情报部门共同参与制订的 “500 天计划”，以上

千亿美元经济援助为诱饵，诱逼苏联采取激进市场化手段，目的是促使苏联全面放开市场，使国

有企业全面私有化，将苏联经济纳入西方自由市场模式的轨道。① 叶利钦继续这一“未竟事业”。

他启用盖达尔、丘拜斯等 “经济天才”，实施 “休克疗法”，目标是 “经济自由化，确立私有

制”。书中对这个过程做了详尽分析。从中可看到，那些受西方模式影响的 “经济天才”把私有

化看作解决俄罗斯经济问题的“神药”，坚称 “私有制”是最 “符合人的天性的东西”，“私有

制是万能的”。② 书中举出了俄罗斯私有化的种种乱象: “炮打白宫”、缺乏依据的立法、“外国

军师和操盘手”大肆进入，“美国厨师制作俄罗斯私有化大餐”。③ 结果导致俄罗斯经济信息大

范围泄露，国有资产在“变卖”中大量流失，因拍卖不透明带来的混乱、腐败导致政府信誉严

重下降; 因管理机构不作为或消极作为，一些国有企业被强制 “破产”，等等。既有政权危机、

宪法危机等政治后果，更有经济发展大幅下降、民众生活水平严重降低、贫富分化、社会治安严
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重恶化、人口减少、人均寿命降低等恶果，“绝大多数群众受骗上当，受益的只是瓜分到社会财

富的‘一小撮’”。① 从本质上看，俄罗斯私有化过程就是一个财富转移的过程，实质上是在平

均分配的旗号下分光、卖光苏联七十年积累的社会财富。

书中还对来自民众与官方的各种评价做了比较全面的介绍和分析。这是作者在其早期著作
《私有化 是祸? 是福? ———俄罗斯经济改革透视》基础上，利用最新材料进行的再梳理和再总

结，也再一次证实，俄罗斯的私有化是失败的，其社会后果十分严重。有西方研究者指出，俄罗

斯通过私有化在“摧毁了共产主义”的同时，也摧毁了自身经济的发展。俄罗斯通过私有化所

建立的资本主义并非现代资本主义，而是粗陋的、混乱无序的资本主义。②

该书还全面介绍了普京对私有化的认识和治理措施。普京将戈尔巴乔夫和叶利钦时期称为
“混乱的 15 年”，他在演说中指出: “2. 5%的巨富阶层控制着 70%的俄罗斯资产……10%的最富

阶层拥有全社会 33. 5%的财富。200 位最富有的俄罗斯人掌握的财富总额高达 12. 5 万亿卢布，

这超过了俄罗斯联邦政府一年的财政收入。”私有化使得俄罗斯经济跌入崩溃边缘，在世界国民

总值中所占的份额不及 2%，在世界贸易总额中只占 1%。“俄罗斯正处于数百年来最困难的一个

历史时期，大概这是俄罗斯近 200 ～ 300 年来首次真正面临沦为世界二流国家，抑或三流国家的

危险。”③ 正是基于这些认识，普京从上台之初就着手整顿国家经济。主要措施有: 打击财阀寡

头，查处了传媒大亨古辛斯基、“克里姆林宫教父”别列佐夫斯基、全国首富霍多尔科夫斯基;

将电视台、石油公司等收归国有，强化了国家对经济的掌控能力; 国家积极扶助国企扩张，加强

对战略性国企的监管，限制和规范中小企业私有化; 通过能源企业重新国有化，用立法保证战略

性国企的核心地位，等等。有西方舆论认为，俄罗斯在普京时期的私有化进入了一个 “国家资

本主义”阶段。言外之意，是俄罗斯的国家垄断资本主义与西方 “人民资本主义”私有化完全

不同。作者认为，“国家资本主义”说法不符合俄罗斯事实。④

三、西式民主不能保障俄罗斯实现社会稳定

1956 年，赫鲁晓夫在苏共二十大上做的秘密报告，缔造了一批“二十大的孩子”，在苏联政

治中出现了“60 年代人”，戈尔巴乔夫和雅科夫列夫就是这些 “社会民主主义者”在高层的代

表。在他们的鼓动与操作下，苏联的改革从头到尾充斥着“民主的、人道的”改造意味，“不仅

要改变苏联的经济结构，还要修改苏联制度的思想基础，甚至要在一定程度上改变苏联的政治程
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张树华著: 《俄罗斯之路 30 年———国家变革与制度选择》，中信出版社、中国社会科学出版社 2018 年版，第 109 页。
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社 2000 年版，第 4 页。
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序”。① 在各方“民主力量”推动下，以 1988 年苏共第十九次全国代表会议和 1990 年苏共二十

八大为标志的激进政治改革，把西方式的自由选举、多党制、总统制完全引入苏联。对于这个过

程，作者有清晰的认识: “戈尔巴乔夫的过度‘民主化’没能提高官僚机构的效率，没能推进经

济改革，提高人民生活水平，相反，社会形势却持续恶化，政局动荡不安，最终使经济陷入崩溃

的境地，导致政权瓦解。”②

叶利钦时代既没有汲取戈尔巴乔夫 “过度民主”的教训，也没有对民主乱象及时整治，反

而继续从西方移植民主制度，同时又以俄罗斯方式强化总统权力。作者认为 “这种 ‘没有强总

统的强总统制’怪胎与民主背道而驰，俄罗斯被弱化的国家权力既不能从制度上推进民主和治

理，也不能在实践中解决国家所面临的各种问题”。③ 这些情况导致“财团参与政治，寡头政治盛

行; 黑金政治，家族、帮派‘暗箱’操作; 新闻媒体被财阀控制，恣意妄为; 腐败蔓延，行政效率

低下; 政治动乱，政局不稳”。④ 实践证明，西方号称 “普世价值”的民主，不仅给苏联带来了

国家解体的结局，还造成中央权威旁落、黑帮盛行、社会失序、贪腐横行等种种社会恶果。

在民主被透支、国家治理失败的情况下，普京上台。普京认为，苏联—俄罗斯在民主自由问

题上犯了“幼稚病”，社会为此付出了惨痛的代价。民主中的多数原则、选举原则、公决原则等

都要根据国情做具体的规定，否则一定会被滥用。这样，普京时期政治上的民主就与戈尔巴乔夫
—叶利钦时期的民主划清了界限。

普京在 2005年的一次讲话中对西方“普世民主”的滥用进行了揭露: “14 年前，俄罗斯已经

做出了赞成民主的选择……民主原则和标准的贯彻不应该让国家解体或让人民受穷……在俄罗斯土

地上实施并加强民主不应危及民主理念。它应当使国家更加安定团结并提高人民的生活水平。”⑤

他主张推进民主化应当符合俄罗斯现实、历史和文化传统，民主应当建立在一定经济条件之上，法

治是民主的基础，推进民主不能以牺牲法治和稳定为代价，言论自由不能以大众传媒的混乱为表现

形式。当西方国家借民主之名在某些“后苏联空间”国家推广 “街头政治”，推动 “颜色革命”

时，俄罗斯政府及时出手，从立法和行政职能等方面严防“颜色革命”，遏制西方的民主输出。

总之，普京时代，俄罗斯在与西式民主斗争中，在抵御 “颜色革命”中逐步建立起俄式民

主，探索了一种符合俄罗斯传统和现实需求的政治形式。

四、“有俄罗斯特色”的发展道路艰难曲折

戈尔巴乔夫改革使国家解体了; 叶利钦改革中 “卖光”了社会主义苏联家底，造就了一批
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“寡头”; 普京改革恢复秩序。戈尔巴乔夫改革并不是为了使人民生活变得更好; 叶利钦的经济

私有化更是对全民财产的一次掠夺，令国家解体后破败的经济雪上加霜; 普京执政后以强国富民

为目标，坚持走新型工业化发展道路，实现了政治稳定和经济复兴，人民生活水平好转。普京在

俄罗斯民意调查中始终保持较高的支持率，也说明了人民对他的信任和支持。

俄罗斯在放弃了社会主义制度、向资本主义 “转轨”后，发现完全走西方式的资本主义道

路并不能行得通。眼下，俄罗斯正在探索一条“有俄罗斯特色的资本主义之路”，这条路布满荆

棘，很难判断是否成功，也许，正如中国学者李慎明所判断的那样，只有社会主义才能再次使俄

罗斯走上民族振兴之路，但还需假以时日，毕竟，世界社会主义的复兴趋势不可遏制。①

除了上述启示，此书还从以下两方面引发人们进行新的思考。

第一，如何看待苏联改革的悖论与苏联解体的教训。

苏联曾是世界社会主义的“样板”，其社会主义制度不仅自身实践几十年，还 “推广”到东

欧、亚洲、拉美等十几个社会主义国家，成为世界社会主义事业的一面 “旗帜”。这个制度有其

弊端，包括政治体制、经济管理机制、思想文化的教条与僵化。正因如此，戈尔巴乔夫改革的最

初目的是要打破僵化局面，但最终却走入自由化、私有化、民主化失控的悖论中。回顾 30 多年

苏联—俄罗斯改革之路，从书中可看到一个又一个 “悖论”。如今，苏联解体已经过去近 30 年，

其经济政治和社会后果正在继续浮现。从结果找寻原因，尤其是一些负有历史责任的政治家的行

为动因，可以更清晰地理顺当时一些现象背后的机理。就此意义说，这部著作开了苏联解体
“三十年祭”之先，对于解答“20 世纪之谜”是一个贡献。

第二，如何解读“叶利钦时代”。

一般来说，中国学界与苏联—俄罗斯问题有关的研究者可以分为两种类型。历史学家、政论

家主要关注苏联历史和苏联解体原因; 当代俄罗斯问题研究者主要关注 “普京时代”。而叶利钦

时代正是把苏联历史和“普京时代”联结起来的过渡时期。这个时代的叶利钦如何应对苏联解

体时的混乱以及各种历史遗留问题，又给后人留下了怎样的政治经济 “遗产”，梳理这个问题对

深入理解苏联解体原因，解析苏联解体后果十分必要，也是解读当今俄罗斯政治经济社会问题的

基础。因此，这本书对研究叶利钦时代有较大贡献。

( 李燕系中国社会科学院世界经济与政治研究所副研究员、史学博士; 张亚娜系燕山大学马

克思主义学院副教授、哲学博士)
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