
美国在世界银行的

影响力下降了吗∗

———从世界银行发展融资分布得出的证据
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　 　 【内容提要】 　 美国霸权衰落对国际公共产品供给的影响是近年来学界关注的焦

点，具有重要的理论和实践价值。 作者通过 ＯＬＳ 和工具变量等计量经济学方法检验

了美国对世界银行发展融资分布的影响，发现随着国际政治经济格局的迅速变化，美

国对世行的影响力在 ２００７ 年之后逐渐减弱，特别是在贫穷国家和其他发展中国家实

现的经济利益减弱。 其主要原因是包括中国在内的新兴发展中国家在世行的影响力

提升，制约了美国的干预力度。 同时，国际发展融资市场的繁荣使世行发展融资的影

响力有所削弱。 作者的主要结论是：第一，促进发展融资市场繁荣和在机制上保护发

展中国家对于保障多边体系的参与权和全球发展资金的公平、有效使用非常重要。 第

二，美国退出国际多边机制的根本原因是美国通过多边机制实现自身利益的能力持续

减弱。 第三，在新的国际政治经济格局中，国际发展领域需要有更多的机构来补充和

完善。
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一　 引言

霸权国与公共产品供给一直是学术界讨论的重要话题。 由于外部性会导致市场

失灵，国际政治经济体系中公共产品一直处于供应不足的状态，霸权国则是国际公共

产品的主要提供者。 查尔斯·金德尔伯格（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｐ． Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒ）提出，世界政治

经济体系的运行无法完全依靠市场的自发力量，必须有能够并且愿意承担领导责任的

大国发挥领导作用，提供维持体系稳定所需要的成本。① 通过建立国际机制、授权国

际组织等方式，霸权国家支付公共产品成本，承担大国义务，同时在这一过程中追求绝

对获益或相对获益。

国际发展融资体系是典型的国际公共产品，它为发展中国家提供赠款、免息或低

息的发展融资以及配套的专业技术支持和咨询服务，持续推动发展中国家的发展和减

贫。 世界银行（以下简称“世行”）在国际发展融资体系中资格最老、全球覆盖面最广，

是提供发展融资的旗舰机构。 美国在世行的建立和运行中发挥了重要作用。 长期以

来，美国对世行的主导作用和通过世行实现美国利益是学界的普遍共识。 罗伯特·弗

莱克（Ｒｏｂｅｒｔ Ｋ． Ｆｌｅｃｋ）和克里斯托弗·基尔伯（Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｋｉｌｂｙ）等学者发现，美国

对于世行具有较高的操控能力，能够显著影响世行包括发展融资分布在内的各种决

策，通过世行实现其国际政治和经济利益。② 斯科特·莫里斯（Ｓｃｏｔｔ Ｍｏｒｒｉｓ）和玛德

琳·格里夫（Ｍａｄｅｌｅｉｎｅ Ｇｌｅａｖｅ）曾指出，美国领导多边发展银行能够帮助其实现地缘

战略利益、保障成本收益有效性、取得对目标国家的干预实效。③ 阿瑟·斯坦（Ａｒｔｈｕｒ

Ａ． Ｓｔｅｉｎ）认为，追求获益是霸权国提供公共产品的主要动力。④ 美国对世行的主导和

影响是霸权国与公共产品供给理论的完美案例。

近年来，美国对世行的影响受到两方面的挑战：一是美国的霸权地位受到发展中

国家崛起和全球多极化趋势的制约；二是国际发展融资体系的迅速发展对世行形成竞
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争压力。 世界霸权的结构并非一成不变，在理查德·尼克松（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｉｘｏｎ）放弃维

持布雷顿森林体系后，美国是否衰落及其对世界的影响成为学界关注的中心。 罗伯

特·瓦德（Ｒｏｂｅｒｔ Ｈ． Ｗａｄｅ）认为，随着中国和其他几个国家的相对经济权重已达到或

超过七国集团中等经济体的水平，世界经济已从“单极”转向“多极”，不再由七国集团

主导。 这一变化给国际组织内部的权威和影响力分配带来显著影响。① 约书亚·施

夫荏森（Ｊｏｓｈｕａ Ｒ． Ｓｈｉｆｒｉｎｓｏｎ）和迈克·贝克利（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｅｃｋｌｅｙ）指出，中国在经济、军
事等多方面的力量迅速增强，这使其有能力在世界事务中维护自身的经济、政治和军

事利益，这种权力分配的持续变化会冲击美国霸权和现有的国际政治经济格局。② 后

发国家冲击既有霸权国家在公共产品供给中的影响力在历史上已有明证。 丹尼尔·
李（Ｄａｎｉｅｌ Ｌｉｍ）和詹姆斯·瑞兰（Ｊａｍｅｓ Ｖｒｅｅｌａｎｄ）就曾发现，日本在崛起阶段不断通

过国际机构发挥杠杆作用，影响相关国家，实现自身国内和国际政策目标。 其中，干预

多边银行的发展融资分布是典型手段。③ 此外，国际发展融资体系迅速发展，发展融

资的供给逐渐充裕，世行面临更多的国际竞争压力。 拉格胡若姆·拉让（Ｒａｇｈｕｒａｍ Ｇ．
Ｒａｊａｎ）指出，世行和国际货币基金组织在其成立之初可以通过提供发展援助撬动受援

国进行必要的经济改革。 今天这些机构仍然非常重要，但已经不再能通过撤资威胁受

援国家，只能通过中立的问题分析促进国内改革讨论，在全球关键议题上主持对话，充
当发展中国家政府的伙伴，其影响力显著下降。④ 蒂亚戈·赫南德斯（Ｄｉｅｇｏ Ｈｅｒｎａｎ⁃
ｄｅｚ）发现，中国、印度等新援助国的出现使得世行提供的发展援助遭遇竞争。 世行对

非洲进行发展援助的条件显著降低，这反映出世行通过提供发展资金约束发展中国家

的能力下降。⑤ 宋锦认为，随着国际发展融资市场的繁荣和各类智库的蓬勃发展，世
行在国际发展领域的地位遭到严峻挑战，在新的历史时期世行必须以更加中立的姿态

发挥全球发展领导者的作用。⑥ 这两方面的挑战意味着，在不断变化的国际政治经济

·６７·

　 美国在世界银行的影响力下降了吗
􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇􀪇

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｒｏｂｅｒｔ Ｈ． Ｗａｄｅ， “Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｄｅｒ？ Ｆｒｏｍ Ｍｕｌｔｉｐｏｌａｒｉｔｙ ｔｏ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｇ２０， ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋ， ａｎｄ ｔｈｅ ＩＭＦ，” Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙ， Ｖｏｌ．３９， Ｎｏ．３， ２０１１， ｐｐ．３４７－３７８．

Ｊｏｓｈｕａ Ｒ． Ｉｔｚｋｏｗｉｔｚ Ｓｈｉｆｒｉｎｓｏｎ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｅｃｋｌｅｙ， “Ｄｅｂａｔｉｎｇ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｕ．Ｓ． Ｄｅｃｌｉｎｅ，” Ｉｎｔｅｒｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ， Ｖｏｌ．３７， Ｎｏ．３， ２０１２， ｐｐ．１７２－１８１．

Ｄａｎｉｅｌ Ｙｅｗ Ｍａｏ Ｌｉｍ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｖｒｅｅｌａｎｄ， “Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ—
Ｊａｐａｎｅｓｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ａｓｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＮ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ，” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ．６５， Ｎｏ．１，
２０１３， ｐｐ．３４－７２．

Ｒａｇｈｕｒａｍ Ｇ． Ｒａｊａｎ， “Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ＩＭＦ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ，” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，
Ｖｏｌ．９８， Ｎｏ．２， ２００８， ｐｐ．１１０－１１５．

Ｄｉｅｇｏ Ｈｅｒｎａｎｄｅｚ， “ Ａｒｅ ‘ Ｎｅｗ’ Ｄｏｎｏｒｓ Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ？” Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，
Ｖｏｌ．９６， Ｎｏ．８， ２０１７， ｐｐ．５２９－５４９．

宋锦：《世界银行在全球发展进程中的角色、优势和主要挑战》，载《国际经济评论》，２０１７ 年第 ６ 期，第
２３—３３ 页。



　 ２０１９ 年第 １０ 期

格局下，用传统的方式理解美国对世行的影响并不可行。 近年来美国对世行的不满加

剧。 ２０１７ 年，美国总统特朗普质疑世行的发展融资在发展中国家和不同发展议题中

的分布等，体现出美国与其主导的世行机构和发展融资供给之间出现分歧。

图 １　 霸权国与公共产品供给分析框架

资料来源：笔者自制。

美国霸权衰落对全球政治经济秩序特别是公共产品供给带来的影响是学界和政

策界讨论的重要问题。 按照霸权国提供公共产品的基本逻辑，如果霸权缺位或者霸权

国处于衰落之中，那么公共产品的供给就会陷入短缺。 罗伯特·吉尔平（Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌ⁃

ｐｉｎ）曾指出，在国际体系失衡的状况下，霸权国可能增加公共产品投入以维护霸权地

位，也可能更少承担国际义务。① 这种供给策略上的调整有很多例证。 刘玮、邱晨曦

发现，在国际公共产品供给条件恶化时（例如发生全球金融危机），美国会通过双边协

议网络临时替代国际组织，收缩国际公共产品的惠及范围，增强国际公共产品的排他

性，捍卫霸权利益。② 在这种情况下，随着美国霸权的衰落，公共产品的“公共”属性或

者供给量会显著下降。 罗伯特·基欧汉（Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ． Ｋｅｏｈａｎｅ）则认为，霸权衰落之后

国际间的合作是可能的，最初由霸权国家建立的国际机制会在霸权国家衰落之后继续
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存在，并且持续对维护国际经济秩序发挥重要作用。① 由于对公共产品的需求和国际

机制自身的运行惯性，公共产品供给不会受到霸权衰落的影响。 这些文献说明，关于

霸权衰落对于国际公共产品的影响在理论上没有共识，在实践上也缺乏检验。

迈克尔·考克斯（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｃｏｘ）指出，权利的更迭以及美国影响力的衰退不是迅

速完成的。 在现有的国际政治经济秩序内，美国及其西方盟国仍然会长期拥有巨大的

影响力，新兴国家的崛起会面临诸多内部和外部障碍，权力结构和国际格局的变化会

有一个较长时期，必须重视这一时期所反映出的冲突、特点和问题。② 结合当今时代

背景，本文认为用静态的眼光去认识美国对世行的影响是不全面的，在霸权衰落、公共

产品市场存在竞争的情况下讨论美国在世行的影响力变化具有更加重要的理论意义

和实践价值。

二　 现有研究综述

这一领域国际文献的发现主要分为两部分。 首先，一些研究考察了世行的发展融

资决策，发现世行的发展融资分布受到来自美国和受援国两方面的政治因素干扰。 被

干扰的议题领域包括贷款金额的多少、被资助项目的个数、贷款分配的速度等，其他国

家的影响则不大。 阿克塞尔·德拉赫（Ａｘｅｌ Ｄｒｅｈｅｒ）等发现，如果一个国家在联合国

安理会担任非常任理事国席位，那么它被世行资助的项目数量会在下一年显著跃升。

同时，这些项目的准备工作往往相对匆忙，准备时间显著低于其他项目，即它们的融资

申请被更快批准。③ 弗莱克和基尔伯通过建立理论模型和检验世行从 １９６８ 年到 ２００２

年的贷款数据，发现美国作为出资国可能会以撤资相威胁，要求援助机构提高对自己

偏向的受援国的贷款比例。④ 当一个国家与美国的贸易水平比较高时，它得到世行贷

款的比例显著提高。 他们认为这明确反映了美国的“偏向”和美国对世行的影响。 托

马斯·安德森（Ｔｈｏｍａｓ Ｂ． Ａｎｄｅｒｓｅｎ）等专门考察了 ２０ 世纪 ９０ 年代国际开发协会
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（ＩＤＡ）的金额分布，发现在这一时期如果受援国在美国认为重要的事项上的联合国大

会投票立场接近美国，那么它获得的 ＩＤＡ 贷款额就会较高，也就是说，美国通过 ＩＤＡ

的发放实现了向较为贫困的发展中国家“购买选票”的目的。① 基尔伯检验了联大所

有事项投票的结果（不区分美国的关注程度），发现美国的影响力要比预期弱得多，发

展中国家收到的贷款金额也没有大的差别。② 但是基尔伯也发现，如果受援国在联大

投票中在美国认为重要的事项上与美国的立场相似、受援国担任联合国安理会非常任

理事国或在世行执董会中拥有一席之位，那么它的世行贷款项目的准备时间会明显缩

短，获得世行贷款的速度显著提升。③ 类似的发现也存在于双边援助中，例如易亚

娜·库兹克（Ｉｌｙａｎａ Ｋｕｚｉｅｍｋｏ）和艾瑞克·沃克尔（Ｅｒｉｃ Ｗｅｒｋｅｒ）以受援国是否担任联

合国非常任理事国为代理变量，考察了美国在提供双边援助的决策过程中是否受到地

缘政治的影响。 她们发现如果受援国担任非常任理事国，美国的双边援助会显著增

加。④ 类似地，乔纳森·斯特兰德（Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｒ． Ｓｔｒａｎｄ）、庞珣和何枻焜发现了美国对

美洲开发银行的干预和影响，⑤基尔伯芭芭拉·安普顿（Ｂａｒｂａｒａ Ｕｐｔｏｎ）发现了美国对

亚洲开发银行的影响，⑥德拉赫和熊爱宗发现了美国对国际货币基金组织的影响。⑦

其次，世行发展资金分配受到干扰的结果是其拨付的资金不能很好地完成推动发

展中国家减贫和共享繁荣的任务。 对于已批准的项目，基尔伯证明项目准备的质量对

·９７·
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项目的实际效果具有重要影响，仓促行事将严重影响项目资金的使用效率。① 德拉赫

等检验了世行贷款项目的效果，发现如果以世行贷款项目的事后综合评分来衡量项目

表现，经济脆弱的国家成为非常任理事国时获得批准的项目的综合评分更低，也就是

说由政治因素驱动的贷款更加低效，存在不能充分利用资金的问题。② 考虑到由于受

到美国的干扰，世行的发展资金在不同发展中国家的分配（是否对一个发展中国家进

行资金支持以及支持的力度）中也存在低效率问题，美国对世行发展融资的公平和效

率影响更大。
世行作为国际发展融资机构，是典型的国际公共产品，应该代表全球发展利益，特

别是广大发展中国家的利益。 发展融资流向的公平和效率是保障世行促进发展、推动

减贫和共享繁荣的基础。 不能保障发展资金分配的公正和透明必然导致整个资金使

用的低效，也导致世行自身影响力的衰退。 文献已经发现了美国在世行发展融资决策

中的影响，但是对于这种影响在不同时期是否存在异质性，现有文献没有细致区分。
随着近年来国际政治经济格局的显著变化，美国霸权受到冲击、发展融资领域的竞争

愈发激烈，世行作为一个多边发展融资机构面临更多挑战，遵从美国干预和维护美国

利益的成本显著提高，目前尚没有文献深入检验在这种情况下美国对世行的影响力是

否发生了变化。 本文希望能够在这一方面加以分析，提供最新证据，推进这一领域的

研究。 具体而言，本文要检验的问题包括三方面：第一，美国对世行具有什么样的影响

力，致力于通过世行发展融资实现哪些全球利益。 第二，美国对世行的影响力在不同

时期是否发生了变化。 第三，发展中国家崛起和国际发展融资市场的繁荣对美国在世

行影响力的下降具有多大解释力度。

三　 经验分析的框架设计

（一）技术路线、内生性的解决和指标说明

１．技术路线

本文以两方面指标检验美国对世行发展融资分布的影响：第一，世行是否对一个

发展中国家提供发展资金支持。 第二，如果支持，世行对一个国家提供资金支持的慷
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１９１．
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慨程度，即资金支持规模。 为了考察美国是否影响了世行的发展融资决策，本文检验

了美国在政治、经济利益两方面的考虑。 美国在政治上的考虑被识别为潜在受援国在

联大的投票与美国投票的立场相似度，美国在经济上的考虑被识别为美国与潜在受援

国家的贸易总规模。 检验模型如下：

Ｙｅｓｉｔ ＝ α０ ＋ β１ＶＴＳＭｉｔ ＋ β２ ｌｎＴｒａｄｅｉｔ ＋ βＸｉｔ ＋ γｔ ＋ εｉｔ （１）

ｌｎＳＰｉｔ ＝ δ０ ＋ ζ１ＶＴＳＭｉｔ ＋ ζ２ ｌｎＴｒａｄｅｉｔ ＋ ζＸｉｔ ＋ ηｔ ＋ νｉｔ （２）

其中，Ｙｅｓｉｔ表示世行在第 ｔ 年是否对国家 ｉ 提供了资金支持，如果提供则 Ｙｅｓｉｔ取值

为 １，如果未提供则 Ｙｅｓｉｔ取值为 ０；ｌｎＳＰ ｉｔ表示世行在第 ｔ 年对国家 ｉ 提供的资金资助总

额的对数；ＶＴＳＭｉｔ表示该国第 ｔ 年在联大投票中与美国投票的立场相似度，β１ 和 ζ１ 分

别为模型 １ 和模型 ２ 中该变量的回归系数；ｌｎＴｒａｄｅｉｔ表示美国在第 ｔ 年与国家 ｉ 的贸易

总规模的对数，β２ 和 ζ２ 分别为两个模型中该变量的回归系数。 Ｘ 为控制变量，代表发

展中国家受到世行支持的常规影响因素，这些因素根据文献设定，其目的在于减少世

行发展融资决策中常规影响因素对关键变量估计的干扰。 具体而言，控制变量包括

国家 ｉ 第 ｔ 年在世行的投票权（ ｖｏｔｉｎｇｐｏｗｅｒ）、是否具有联合国非常任理事国席位（ｕｎ⁃

ｓｃ）、政体（ｐｏｌｉｔｙ）、取对数形式的人均国内生产总值（ ｌｎｐｅｒＧＤＰ）、取对数形式的人口

总规模（ ｌｎｐｏｐ）、该国除世行贷款外的债务总规模占国家 ＧＤＰ 的比值（ ｅｄｅｂｔ）、国家当

年发生显著冲突的次数（ ｃｏｎｆｌｉｃｔ），β 是由这些控制变量的系数组成的向量，γｔ 和 ηｔ

反映了所在年份的影响，εｉｔ和 νｉｔ为随机误差。 在理想状态下，世行对一个发展中国

家是否提供支持应当由该国的发展需求决定，美国与潜在受援国的政治和经济联系

的密切程度不应成为世行是否支持以及如何支持的影响因素，即 β１、β２、ζ１ 和 ζ２ 不

应显著。

考虑到在世行持股份额较高的英国、法国、德国、日本和中国（以下简称“其他五

大国”）的潜在影响，我们在模型 １ 和模型 ２ 的基础上追加控制了国家 ｉ 在第 ｔ 年与其

他五大国的投票相似度和贸易总额，检验控制其他主要国家的影响之后与美国的政治

和经济关系紧密度对世行是否支持一个发展中国家的影响。 模型如下所示：上标 ｊ 的

取值为集合 Ｊ，包括英国（ＢＲ）、法国（ＦＲ）、德国（ＧＲ）、日本（ ＪＰ）和中国（ＣＮ），例如

ＶＴＳＭＢＲ
ｉｔ 表示国家 ｉ 第 ｔ 年与英国的联大投票立场相似度，λＢＲ

１ 是 ＶＴＳＭＢＲ在模型 ３ 中的

估计系数；ｌｎＴｒａｄｅＧＲｉｔ 表示国家 ｉ 第 ｔ 年与德国的贸易总规模，ρＧＲ
２ 是 ｌｎＴｒａｄｅＧＲ在模型 ４

中的估计系数。

Ｙｅｓｉｔ ＝ θ０ ＋ λ１ＶＴＳＭｉｔ ＋ λ２ ｌｎＴｒａｄｅｉｔ ＋ λＸｉｔ ＋ ∑ ｊ ＝ Ｊ
λｊ

１ＶＴＳＭ ｊ
ｉｔ ＋ ∑ ｊ ＝ Ｊ

λｊ
２ ｌｎＴｒａｄｅ ｊｉｔ ＋ μｔ ＋ ξｉｔ （３）
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ｌｎＳＰｉｔ ＝ τ０ ＋ ρ１ＶＴＳＭｉｔ ＋ ρ２ ｌｎＴｒａｄｅｉｔ ＋ ρＸｉｔ ＋ ∑ ｊ ＝ Ｊ
ρｊ１ＶＴＳＭ ｊ

ｉｔ ＋ ∑ ｊ ＝ Ｊ
ρｊ２ ｌｎＴｒａｄｅ ｊｉｔ ＋ πｔ ＋ Vｉｔ （４）

由于其他五大国与美国在政治、经济利益上的相关性以及它们对世行发展融资决

策可能存在的潜在影响，模型 １ 和模型 ２ 的估计系数综合体现了美国的影响以及其他

五大国与美国政治、经济利益存在相关性时的影响，它们共同属于广义上的美国影响，

但可能高估了美国单个国家的作用。 模型 ３ 和模型 ４ 的估计系数则是控制了其他五

大国的影响之后的美国影响。 由于其他五大国与美国在政治、经济利益上的相关性，

这一估计方式可能由于共线性而使得美国影响的估计结果不显著，低估美国对世行资

金分布的实际影响。

２．内生性的解决

模型 １ 至模型 ４ 的估计可能由于两方面原因受到内生性干扰。 第一，潜在的遗漏

变量。 例如美国与国家 ｉ 的贸易规模以及世行对国家 ｉ 的资金支持力度可能都受到该

国参与国际市场和国际融资体系程度的影响。 第二，互为因果关系。 世行对国家 ｉ 资

助的力度可能是国家 ｉ 对美开展贸易和同盟性投票的结果，也可能是其原因。 这一相

互影响在弗莱克和基尔伯以及马克·科帕洛维奇（Ｍａｒｋ Ｓ． Ｃｏｐｅｌｏｖｉｔｃｈ）的文献中早

有提及。① 考虑到内生性问题，本文采用工具变量（ＩＶ）的方法予以克服。 工具变量法

是计量经济学中估计因果关系的常用方法。 在回归模型中，当解释变量与误差项存在

内生性问题时，使用工具变量法能够得到一致的估计量。 有效的工具变量应该满足

“与内生解释变量存在相关性”以及“与误差项不相关或者说工具变量严格外生”这两

个条件。② 本文使用的工具变量包括美国当年对国家 ｉ 的双边援助规模、美国与中国

和俄罗斯在联大投票中的异质性、国家 ｉ 当年的加权平均关税水平以及美国第 ｔ 年在

世行的投票权。 根据已有经典文献，这四个变量的取值不会影响世行对国家 ｉ 是否提

供发展融资以及如何提供发展融资的判断，但是会影响美国通过世行实现自身政治经

济利益从而影响它对世行为该国提供发展融资的态度，这样就满足了工具变量的要

求。 具体而言，美国当年对国家 ｉ 的双边援助规模能够反映美国在世行融资之外对国

家 ｉ 的影响力度。 相较于通过多边融资机构提供支持，双边援助是美国直接影响该国
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ＵＳ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ，” ｐｐ．２２４－２４０； Ｍａｒｋ Ｓ． Ｃｏｐｅｌｏｖｉｔｃｈ， “Ｍａｓｔｅｒ ｏｒ Ｓｅｒｖａｎｔ？ Ｃｏｍｍｏｎ Ａｇｅｎｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏ⁃
ｍｙ ｏｆ ＩＭＦ Ｌｅｎｄｉｎｇ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ， Ｖｏｌ．５４， Ｎｏ．１， ２０１０， ｐｐ．４９－７７．

Ｊｕｄｅａ Ｐｅａｒｌ， Ｃａｕｓａｌｉｔｙ： Ｍｏｄｅｌｓ， Ｒｅａｓｏｎｉｎｇ， ａｎｄ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２０００； Ｊａｍｅｓ Ｈｅｃｋｍａｎ， “Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ｃａｕｓａｌｉｔｙ，” ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｎｂｅｒ． ｏｒｇ ／ ｐａｐｅｒｓ ／ ｗ１３９３４，访问时间：２０１９ 年 ７ 月

１０ 日。
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并保障其政治经济利益的渠道。① 双边援助的规模越大，美国对通过世行实现其政

治经济利益的倚重程度就越低；反之，双边援助规模越小，美国对世行渠道的倚重程

度就越高。 美国与中国和俄罗斯在联大投票中的异质性反映了美国对国家 ｉ 联大投

票立场的重视程度。 美国与中俄在联大投票中的异质性外生于世行的发展融资决

策，②然而当这种异质性程度较高时，美国会更为重视国家 ｉ 与其投票的立场相似

度，从而可能为此通过干预世行的发展融资决策对国家 ｉ 施加影响。 国家 ｉ 当年的

加权平均关税水平外生于世行的发展融资决策，但会影响美国与该国的贸易规模，

从而影响美国与该国经济关系的紧密程度。③ 美国当年在世行的投票权影响了它对

世行融资决策的干预力度，它对世行是否以及如何资助国家 ｉ 的唯一影响途径就是干

预世行融资决策。④ 我们将模型 １ 到模型 ４ 按照 ＩＶ 方法分别予以估计，并报告了 ＩＶ

估计的结果。

本文考察的数据包括三部分：第一，世行分国别和年度的发展资金支持数据以及

各国在世行的投票权统计，数据来源为世行官方网站。 第二，各国的双边贸易数据来

自 ＩＭＦ 的贸易方向统计（ＤＯＴＳ），⑤各国历年的关税数据来自世界综合贸易方案

（ＷＩＴＳ），⑥各国历年的人均 ＧＤＰ、人口数据来自世界发展指标数据库（ＷＤＩ）。 第三，
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Ｌｉｎｇ Ｆｅｎｇ， Ｚｈｉｙｕａｎ Ｌｉ ａｎｄ Ｄｅｂｏｒａｈ Ｌ． Ｓｗｅｎｓｏｎ， “Ｔｈｅ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｉｍｐｏｒｔｅｄ Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ Ｉｎｐｕｔｓ
ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｉｒｍｓ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ．１０１， Ｎｏ．６， ２０１６， ｐｐ．８６－
１０１； Ｍａｒｙ Ａｍｉｔｉ ａｎｄ Ｊｏｚｅｆ Ｋｏｎｉｎｇｓ， “Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ， Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ Ｉｎｐｕｔｓ， ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ
Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ，” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ．９７， Ｎｏ．５， ２００７， ｐｐ．１６１１－１６３８； Ｑｉｎｇ Ｌｉｕ ａｎｄ Ｌａｒｒｙ Ｄ． Ｑｉｕ，
“ Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ Ｉｎｐｕｔ Ｉｍｐｏｒｔｓ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｆｉｒｍｓ􀆳 Ｐａｔｅｎｔ Ｆｉｌｉｎｇｓ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ．１０３， Ｎｏ．１１， ２０１６， ｐｐ．１６６－１８３．

Ｓｃｏｔｔ Ｍｏｒｒｉｓ ａｎｄ Ｍａｄｅｌｅｉｎｅ Ｇｌｅａｖｅ， “Ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ ｉｎ ＵＳ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ，”
Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｇｌｏｂａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｇｄｅｖ． ｏｒｇ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ／ ｆｔ ／ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ－ｐｏｗｅｒ－ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ－ｕｓ－ｄｅｖｅｌｏｐ⁃
ｍｅｎｔ－ｐｏｌｉｃｙ，访问时间：２０１９ 年 ９ 月 ２０ 日。

ＩＭＦ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ （ ＤＯＴＳ）， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ． ｉｍｆ． ｏｒｇ ／ ？ ｓｋ ＝ ９Ｄ６０２８Ｄ４－Ｆ１４Ａ－ ４６４Ｃ－Ａ２Ｆ２－
５９Ｂ２ＣＤ４２４Ｂ８５，访问时间：２０１９ 年 ９ 月 ２０ 日。

Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｔｒａｄｅ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ （ＷＩＴＳ）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｉｔｓ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ ／ ｃｏｕｎｔｒｙ－ｉｎｄｉｃａｔｏｒ．ａｓｐｘ？ ｌａｎｇ ＝ ｅｎ，访
问时间：２０１９ 年 ９ 月 ２０ 日。



双边援助数据引自 ＡｉｄＤａｔａ（２０１６ 年），①政体和非常任理事国数据引自 ２００９ 年数

据，②各国各年度与美国的联大投票相似度数据引自 ２０１７ 年数据。③ 本文考察的时

期为 ２００３—２０１７ 年。 图 ２ 反映了 ＩＤＡ 和国际复兴开发银行（ ＩＢＲＤ）资金在考察期

间的总资助金额和资助国家数的变化。 从资助金额来看，ＩＢＲＤ 资助的资金总规模

超过 ＩＤＡ，但是 ２０１７ 年 ＩＤＡ 超过 ＩＢＲＤ 成为世行内最大发展融资提供主体；ＩＤＡ 的

资助在 ２００３ 年至 ２０１７ 年间稳步增长，从 ２００３ 年的 ４８ 亿美元逐步增长到 ２０１７ 年

的 １４６ 亿美元，年均增长速度为 ６％。 ＩＢＲＤ 的整体增幅与此类似，２００８ 年至 ２０１０

年间 ＩＢＲＤ 的总资助金额迅速上涨，但是此后三年中又迅速回落，２０１３ 年时已经

降至 １２８ 亿美元。 我们将通过年份固定效应控制这种年度间差异。 从被资助国

家数量来看，ＩＤＡ 资助的国家数多于 ＩＢＲＤ，且 ＩＤＡ 资助的国家数表现出在波动中

不断上升的趋势；ＩＢＲＤ 资助的国家数在年度间变化较大，最近十年来基本维持在

４０ 个上下。

图 ２　 世界银行提供的发展融资资金总额和资助国家数（２０００—２０１７ 年）

资料来源：笔者根据世界银行网站数据整理。
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①

②

③

ＡｉｄＤａｔａ ２０１６， ＡｉｄＤａｔａＣｏｒｅ＿ＲｅｓｅａｒｃｈＲｅｌｅａｓｅ＿Ｌｅｖｅｌ１＿ｖ３．０ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｌｅａｓｅｓ ｄａｔａｓｅｔ， Ｗｉｌｌｉａｍｓｂｕｒｇ： Ａｉｄ⁃
Ｄａｔｅ ２０１８， ｈｔｔｐ： ／ ／ ａｉｄｄａｔａ．ｏｒｇ ／ ｒｅｓｅａｒｃｈ－ｄａｔａｓｅｔｓ，访问时间：２０１９ 年 ９ 月 ２０ 日。

Ａｘｅｌ Ｄｒｅｈｅｒｋ， Ｓｉｌｖｉａ Ｍａｒｃｈｅｓｉ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｒａｙｍｏｎｄ Ｖｒｅｅｌａｎｄ， “Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｉｄ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉ⁃
ｔｉｃｓ： Ｄｏｅｓ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｏｎ ｔｈｅ ＵＮ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｉｎflｕｅｎｃｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ？” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ．８８， Ｎｏ．１， ２０１９， ｐｐ．１－１８．

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂａｉｌｅｙ， Ａｎｔｏｎ Ｓｔｒｅｚｈｎｅｖ ａｎｄ Ｅｒｉｋ Ｖｏｅｔｅｎ， “Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｓｔａｔｅ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｒｏｍ Ｕｎｉｔｅｄ
Ｎａｔｉｏｎｓ Ｖｏｔｉｎｇ Ｄａｔａ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ， Ｖｏｌ．６１， Ｎｏ．２， ２０１５， ＤＯＩ： １０．１１７７ ／ ００２２００２７１５５９５７００， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｐａｐｅｒｓ．ｓｓｒｎ．ｃｏｍ ／ ｓｏｌ３ ／ Ｄｅｌｉｖｅｒｙ．ｃｆｍ ／ ＳＳＲＮ＿ＩＤ２５５４０３０＿ｃｏｄｅ４６２１８２．ｐｄｆ？ ａｂｓｔｒａｃｔｉｄ ＝ ２３３０９１３＆ｍｉｒｉｄ ＝ １．
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（二）关于 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 的区分

在考察美国影响的过程中，对世行发展融资按照提供主体加以区分十分重要。 国

际开发协会和国际复兴开发银行是世行框架内提供发展融资的主要机构，①它们的发

展融资有区别地提供给不同的发展中国家。 ＩＤＡ 旨在向最贫困国家提供无息贷款、信

贷和赠款，融资成本较低。 ＩＢＲＤ 则面向中等收入国家和信用良好的低收入国家，融资

成本高于 ＩＤＡ。 两个机构的发展融资共占世行提供的发展融资总额的近 ７０％。② 图 ３

展示了 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 的发展融资在不同发展程度国家的分布情况，可以清晰地看到

ＩＤＡ 资金更多地指向了经济发展水平低的国家或者“贫穷国家”，为这些国家的发展

融资提供了更好的“兜底”效果。 ＩＢＲＤ 的资金则基本排除了贫困国家，在其余国家中

的分布也没有表现出明显偏好。

图 ３　 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 为各国提供的贷款金额与其当年人均 ＧＤＰ 的分布

资料来源：笔者根据世界银行数据整理。

对 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 进行区分检验的重要意义不在于考察不同发展融资机构的资金

分配机制是否存在差别，而在于识别美国是否对不同发展程度的国家采取了不同的影

响策略。 由于 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 针对不同的目标国家，美国对不同国家的影响很可能在

ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 的资金分布中体现出来。 艾施文·卡伽（Ａｓｈｗｉｎ Ｋａｊａ）和沃克尔从委托

·５８·
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①

②

世界银行集团的其他机构还包括国际金融公司（ＩＦＣ）、多边担保机构（ＭＩＧＡ）和国际投资争端解决中心

（ＩＣＳＩＤ）。
其他约 ３０％由国际金融公司（ＩＦＣ）、多边担保机构（ＭＩＧＡ）等协调支出。



代理的角度考察了执行董事在贷款分布中的作用，发现世行执行董事所在国家的

ＩＢＲＤ 贷款会增多，而 ＩＤＡ 的资金分布则没有体现出这一特征。 这说明 ＩＢＲＤ 的资金

分配受到了更多的政治干扰，而指向最低收入国家的 ＩＤＡ 资金的分配则一定程度上

保障了公平性。① 根据目标国家差别，按照 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 分类检验美国的影响有其现

实意义。

四　 美国影响力的基本检验结果

（一）对世行资金整体分布的检验

使用 ＯＬＳ 方法估计模型 １ 和模型 ２ 的结果显示，发展中国家与美国的联大投票

相似度与世行是否以及如何对该国提供资金支持不相关，表现为 ＶＴＳＭ 的系数不显

著。 如果美国与它的贸易规模较大，则世行对其提供资金支持的概率和力度都会提

高，表现为 ｌｎＴｒａｄｅ 的系数在 １％的统计水平上显著为正（如表 １ 所示）。 追加控制该

国与其他五大国的投票相似度和贸易规模后（模型 ３ 和模型 ４ 的 ＯＬＳ 估计结果），这

两个变量的表现没有大的变化。 但是如果采用工具变量的方法克服内生性影响，我们

发现美国会基于政治考虑影响世行的发展融资分配。 一个国家与美国的联大投票立

场相似度越高，世行对其提供发展资金支持的概率就越高（系数为 ２．００３∗∗∗），同时获

得资金支持的规模就越大（系数为 ６０．１９２∗∗∗）。 美国与潜在贷款国扩大贸易也会显著

提高世行为一国提供资金支持的可能。 ＩＶ 估计下 ｌｎＴｒａｄｅ 在模型 １ 和模型 ２ 的估计

系数分别提高至 ０．２０８∗∗∗和 ５．８７４∗∗∗，规模为基准模型的三倍以上。 ＩＶ 估计下追加控

制其他五大国的影响后（模型 ３ 和模型 ４），投票相似度的影响强度更大（系数分别提

高至 １５．７３４∗∗∗和 ４４０．０７９∗∗∗）。 贸易规模的影响则仍然为正，但是统计上不显著，这说

明发展中国家与美国和其他五大国的贸易规模有较强的共线性。 整体而言，一个国家

与美国投票立场相似会显著提高世行对其提供发展融资的可能性和力度，说明美国对

世行存在出于政治利益考虑的影响。 与包括美国在内的主要经济体的经贸往来会提

高世行为一国提供发展融资的概率和规模，但是加强美国与该国的经贸往来在获取世

行支持方面没有额外帮助。 用进口和出口数据分别代替 ｌｎＴｒａｄｅ 进行检验，得到的结

论与此一致，但是对美国出口对获取世行资金支持的影响更为明显。 考虑到发展中国

家对美出口以初级加工制成品、半成品或原材料为主，这说明美国对发展中国家原材

·６８·
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① Ａｓｈｗｉｎ Ｋａｊａ ａｎｄ Ｅｒｉｃ Ｗｅｒｋｅｒ， “Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｔ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｌｅｍｍａ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，” Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ．２４， Ｎｏ．２， ２０１０， ｐｐ．１７１－１９８．
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料产地的重视程度高于其对发展中国家市场的重视程度。 发展中国家当年是否拥有

联合国非常任理事国席位、政体、经济发展水平、国家除世行贷款外的债务状况、人口

规模、发生严重冲突状况的影响都不稳定，其主要原因是 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 的融资支持机

制差异影响了世行资金整体分布的规律。 下一节将提供更多分析。

表 １　 世界银行提供发展融资的决策方程

变量

世行是否支持（是＝ １，否＝ ０） ｌｎ（世行资金支持的规模）

模型 １＿
ＯＬＳ

模型 ３＿
ＯＬＳ

模型 １＿
ＩＶ

模型 ３＿
ＩＶ

模型 ２＿
ＯＬＳ

模型 ４＿
ＯＬＳ

模型 ２＿
ＩＶ

模型 ４＿
ＩＶ

ＶＴＳＭ ０．０７１
（０．２１０）

－０．０７５
（０．３４５）

２．００３∗∗∗

（０．４４０）
１５．７３４∗∗∗

（４．８９７）
１．５４２

（６．２２１）
－３．７９５

（１０．２１２）
６０．１９２∗∗∗

（１３．２８８）
４４０．０７９∗∗∗

（１４３．８９９）

ｌｎＴｒａｄｅ ０．０６２∗∗∗

（０．０２０）
０．０７６∗∗∗

（０．０２２）
０．２０８∗∗

（０．０８８）
０．０８２

（０．１０２）
１．７７９∗∗∗

（０．５９４）
２．１５０∗∗∗

（０．６６５）
５．８７４∗∗

（２．６７３）
２．５８３

（３．０１２）

ｖｏｔｉｎｇｐｏｗｅｒ ０．０９０
（０．１０３）

０．２２０
（０．１８１）

０．１３０∗∗

（０．０６６）
０．０４６

（０．０８５）
２．３７２

（３．０３３）
５．８４８

（５．３６１）
４．０８６∗∗

（１．９６７）
１．７６６

（２．４９７）

ｌｎｐｅｒＧＤＰ －０．１６０∗

（０．０９２）
０．０４４

（０．１１５）
－０．４８１∗∗∗

（０．１３５）
－０．１０５
（０．１０９）

－３．６３２
（２．７０５）

１．９９４
（３．４０２）

－１３．９３４∗∗∗

（４．０９４）
－２．８５２
（３．２１３）

ｅｄｅｂｔ
－０．００３
（０．００９）

－０．００７
（０．００９）

－０．０３７
（０．０３５）

－０．０３４
（０．０４２）

－０．０７０
（０．２７０）

－０．１６８
（０．２７７）

－０．９８９
（１．０３９）

－０．５６１
（１．２２６）

常数项
２．５１８∗∗∗

（０．７９１）
１．６２０

（０．９９０）
２．９８２∗∗∗

（０．５３９）
－１４．７３３∗∗∗

（４．８６７）
３６．９７５

（２３．３７５）
１３．３３２

（２９．３４５）
５８．１９３∗∗∗

（１６．２７３）
－４４０．８８５∗∗∗

（１４２．９７７）

样本数 １６３３ １５４０ ８９０ ８６５ １６３０ １５３７ ８８７ ８６２

Ｒ 平方项 ０．０２２ ０．０３６ ０．０２３ ０．０３５

　 　 资料来源：笔者自制。
注：括号内为标准差，∗∗∗表示 ｐ＜０．０１，∗∗表示 ｐ＜０．０５，∗表示 ｐ＜０．１。 模型还控制了一国当年的

联合国非常任理事国状态（ｕｎｓｃ）、政体（ｐｏｌｉｔｙ）、总人口（ ｌｎｐｏｐ）、上年发生激烈冲突的次数（ ｃｏｎｆｌｉｃｔ）
以及年份固定效应。

（二）区分 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 的检验

表 ２ 是 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 融资分布的分别检验结果。 与美国的投票立场相似度

（ＶＴＳＭ）对两种融资的影响都显著为正（参见 ＩＶ 估计结果），即 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 的融资分

布都受到美国出于政治考虑的干预。 从系数对比来看，ＩＢＲＤ 受到投票相似度的影响

明显大于 ＩＤＡ，表现为 ＶＴＳＭ 在 ＩＢＲＤ 方程中的估计系数高于 ＩＤＡ。 由于 ＩＢＲＤ 的目标

国家为相对富裕的发展中国家，表 ２ 的结果说明相对富裕国家从世行系统获得资金支

·７８·
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持的过程更显著地受到美国政治考虑的影响。 当这些国家与美国的投票立场不同时，

它们从世行获得发展支持的概率更低，金额也更少。 对于面向贫穷国家的 ＩＤＡ 发展

融资体系，美国政治考虑的影响也十分显著，但是程度上略微降低。 这是因为 ＩＤＡ 的

发展融资分布受到定向支持贫穷国家这一机制的保障，①美国出于政治利益考虑对其

施加的影响受到机制约束。 对美贸易的影响在 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 两个发展融资机制中的

差别不明显，ＩＶ 估计的结果显示不控制其他五大国的影响时对美贸易增加会提高

ＩＤＡ 以及 ＩＢＲＤ 对一国的支持概率和力度，但是控制其他五大国的影响之后，ｌｎＴｒａｄｅ

的作用不再显著。 也就是说，与主要经济体的经贸密切程度的确会影响世行为一国

提供资金支持的决策，但是与美国的经贸往来没有额外的影响。 用进口和出口数据

分别检验得到的结论与此一致，其中对美国出口对于获取世行资金支持的影响更为

明显。

发展中国家在世行的投票权对于它们争取 ＩＤＡ 的资金支持起到了正向作用，表

现为 ｖｏｔｉｎｇｐｏｗｅｒ 在 ＩＤＡ 资金分布的 ＩＶ 模型检验结果中显著为正。 但它对国家获得

ＩＢＲＤ 的资金支持没有明显影响，控制五大国之后 ｖｏｔｉｎｇｐｏｗｅｒ 的系数不显著。 从系数

规模来看，ｖｏｔｉｎｇｐｏｗｅｒ 在 ＩＤＡ 中的影响也高于 ＩＢＲＤ。 ｖｏｔｉｎｇｐｏｗｅｒ 在 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 两类

资金分布中的影响差异再次说明对于贫穷国家而言，在制度上保障其表达利益诉求的

渠道更有利于改善发展机会。 国家的经济发展水平较高会显著降低该国获得 ＩＤＡ 资

金支持的概率，但是它对 ＩＢＲＤ 的资金支持没有显著影响，ＩＶ 方法估计下 ｌｎｐｅｒＧＤＰ 的

系数均不显著。 国家的债务水平越高，获得 ＩＤＡ 资金支持的概率越高，但获得 ＩＢＲＤ

资金支持的概率越低。 这些发现说明 ＩＤＡ 有偏向地流入了经济发展水平较低、债务

负担较重的国家，而 ＩＢＲＤ 的流向对国家的发展水平没有明显偏好，国家债务负担较

重时 ＩＢＲＤ 的融资支持率会下降。

表 ２　 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 提供发展融资的决策方程

变量

世行是否支持（是＝ １，否＝ ０） ｌｎ（世行资金支持的规模）

模型 １＿
ＯＬＳ

模型 ３＿
ＯＬＳ

模型 １＿
ＩＶ

模型 ３＿
ＩＶ

模型 ２＿
ＯＬＳ

模型 ４＿
ＯＬＳ

模型 ２＿
ＩＶ

模型 ４＿
ＩＶ

ＩＤＡ

ＶＴＳＭ
－０．０７１
（０．１６７）

－０．１７１
（０．２７０）

１．３２０∗∗∗

（０．３４７）
７．０９５∗

（４．２１６）
－２．３９１
（４．８５１）

－５．６７５
（７．８７６）

４１．５６０∗∗∗

（１０．５６５）
２１１．６９０∗

（１２５．５８３）

·８８·
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续表 ２

变量

世行是否支持（是＝ １，否＝ ０） ｌｎ（世行资金支持的规模）

模型 １＿
ＯＬＳ

模型 ３＿
ＯＬＳ

模型 １＿
ＩＶ

模型 ３＿
ＩＶ

模型 ２＿
ＯＬＳ

模型 ４＿
ＯＬＳ

模型 ２＿
ＩＶ

模型 ４＿
ＩＶ

ＩＤＡ

ｌｎＴｒａｄｅ ０．０６７∗∗∗

（０．０１６）
０．０７８∗∗∗

（０．０１８）
０．１５５∗∗

（０．０７１）
－０．１２６
（０．０８５）

１．８８４∗∗∗

（０．４７５）
２．２００∗∗∗

（０．５２６）
４．９０３∗∗

（２．１５３）
－３．６８３
（２．５５５）

ｖｏｔｉｎｇｐｏｗｅｒ ０．００４
（０．０５１）

０．０７６
（０．０９４）

０．１６５∗∗∗

（０．０５０）
０．１２３∗∗

（０．０５２）
０．００６

（１．４７２）
１．８８７

（２．７３９）
４．８６６∗∗∗

（１．５１３）
３．６５１∗∗

（１．５６１）

ｌｎｐｅｒＧＤＰ －０．２６４∗∗∗

（０．０７５）
－０．１７６∗

（０．０９２）
－０．５７８∗∗∗

（０．１０９）
－０．２１２∗∗∗

（０．０８２）
－６．９５２∗∗∗

（２．１９２）
－４．５３９∗

（２．６９１）
－１７．７９５∗∗∗

（３．３１１）
－６．５４０∗∗∗

（２．４５４）

ｅｄｅｂｔ
－０．００７
（０．００７）

－０．０１０
（０．００７）

０．０６２∗∗

（０．０２８）
０．０６３∗

（０．０３４）
－０．２０５
（０．２０８）

－０．２６７
（０．２１０）

１．９３９∗∗

（０．８５８）
２．０２１∗∗

（１．０１１）

ＩＢＲＤ

ＶＴＳＭ ０．２２１
（０．１９４）

０．２４５
（０．３２５）

１．４６９∗∗∗

（０．４６９）
１３．２７８∗∗∗

（４．７３３）
７．１５９

（５．２８２）
１０．９４７
（８．８３３）

５０．５９１∗∗∗

（１４．３１６）
４２０．０９４∗∗∗

（１４５．３７０）

ｌｎＴｒａｄｅ
－０．０１９
（０．０１９）

－０．０１５
（０．０２１）

０．１６１∗

（０．０９０）
０．１４０

（０．０９３）
－０．３８２
（０．５０４）

－０．１３３
（０．５７５）

４．５６２∗

（２．７４３）
４．４６５

（２．８６６）

ｖｏｔｉｎｇｐｏｗｅｒ ０．０１３
（０．０６４）

０．１９６
（０．１６５）

０．１２２∗

（０．０６４）
０．０４２

（０．０７１）
０．１５０

（１．７４４）
５．４０８

（４．４７８）
４．７０６∗∗

（１．９４２）
２．３１８

（２．１５９）

ｌｎｐｅｒＧＤＰ ０．１７６∗∗

（０．０８３）
０．２４７∗∗

（０．１０７）
－０．１２１
（０．１４３）

０．１１１
（０．１０６）

７．９８７∗∗∗

（２．２６８）
１０．８２３∗∗∗

（２．９２４）
－３．１６２
（４．３７６）

３．９２１
（３．２２８）

ｅｄｅｂｔ ０．００３
（０．００８）

０．００１
（０．００９）

－０．０６５∗

（０．０３３）
－０．０９２∗∗

（０．０４１）
０．１８０

（０．２３０）
０．１３２

（０．２３９）
－２．０１９∗∗

（１．０１５）
－２．７４９∗∗

（１．２５７）

　 　 资料来源：笔者自制。
注：括号内为标准差，∗∗∗表示 ｐ＜０．０１，∗∗表示 ｐ＜０．０５，∗表示 ｐ＜０．１。 模型还控制了国家当年的

联合国非常任理事国状态、政体、ｌｎ 总人口、上年发生激烈冲突的次数以及年份固定效应。

五　 美国影响力的年度间变化趋势

（一）用世行整体资金分布检验的结果

美国在世行融资分布中发挥的作用是否在不同时期间发生了变化、美国对世行的

·９８·
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影响力有没有时期间差异、美国在世行运转中的地位有没有衰落是本文检验的重要议

题。 要考察时期间差异，一种可靠的方法是使用工具变量检验对美投票相似度

（ＶＴＳＭ）和对美贸易（ ｌｎＴｒａｄｅ）在不同时期对世行为一国提供资金支持的影响。 具体

的做法是将工具变量分别与年份虚拟变量交叉，之后重新使用两阶段模型估计 ＴＶＳＭ

和 ｌｎＴｒａｄｅ 在各年份的系数。 具体模型如下所示：

Ｙｅｓｉｔ ＝ αＤ
０ ＋ ∑ ｔ ＝ Ｔ

βｔＶＴＳＭｉｔ ＋ ∑ ｔ ＝ Ｔ
βｔ ｌｎＴｒａｄｅｉｔ ＋ βＤＸｉｔ ＋ γＤ

ｔ ＋ εＤ
ｉｔ （５）

ｌｎＳＰｉｔ ＝ δＤ０ ＋ ∑ ｔ ＝ Ｔ
ζｔＶＴＳＭｉｔ ＋ ∑ ｔ ＝ Ｔ

ζｔ ｌｎＴｒａｄｅｉｔ ＋ ζＤＸｉｔ ＋ ηＤ
ｔ ＋ νＤ

ｉｔ （６）

Ｙｅｓｉｔ ＝ θＤ
０ ＋ ∑ ｔ ＝ Ｔ

λｔＶＴＳＭｉｔ ＋ ∑ ｔ ＝ Ｔ
λｔ ｌｎＴｒａｄｅｉｔ ＋ λＤＸｉｔ ＋ ∑ ｊ ＝ Ｊ

λＤｊ
１ ＶＴＳＭ ｊ

ｉｔ

＋ ∑ ｊ
λＤｊ

２ ｌｎＴｒａｄｅ ｊｉｔ ＋ μＤ
ｔ ＋ ξＤｉｔ

（７）

ｌｎＳＰｉｔ ＝ τＤ
０ ＋ ∑ ｔ ＝ Ｔ

ρｔＶＴＳＭｉｔ ＋ ∑ ｔ ＝ Ｔ
ρｔ ｌｎＴｒａｄｅｉｔ ＋ ρＤＸｉｔ ＋ ∑ ｊ ＝ Ｊ

ρＤｊ１ ＶＴＳＭ ｊ
ｉｔ

＋ ∑ ｊ
ρＤｊ２ ｌｎＴｒａｄｅ ｊｉｔ ＋ πＤ

ｔ ＋ V
Ｄ
ｉｔ

（８）

其中 Ｔ 为在 ２００３ 年到 ２０１４ 年之间取值的子集，上标 Ｄ 表示是在动态模型（跨年

度考察）中的系数或残差项。

表 ３ 梳理了对世行整体资金分布进行检验的主要估计结果。 整体来看，在 ２００３

年到 ２０１７ 年之间的几乎所有年份，美国出于政治利益考虑都对世行发展资金分布施

加了影响，这表现为一国与美国联大投票立场相似会提高世行对其提供资金支持的概

率和力度。 但是从规模来看，美国的影响在不同年份确实存在差异。 不同模型的估计

结果都显示与美国的投票立场相似对获得世行资金支持帮助最大的年份是 ２００７ 年，

帮助最小的年份为 ２００３ 年和 ２０１３ 年。 在多数年份，美国都出于经济利益考虑对世行

发展资金分布施加了影响，这种影响主要反映在世行是否对一国提供资金支持。 在世

行提供资金支持的力度上，美国影响力显著的年份有所减少但是数值上仍然为正。 从

对美贸易规模的系数来看，美国出于经济利益考虑对世行发展资金分布干预最多的年

份是 ２００３ 年，最少的则是 ２０１１ 年。①

图 ４ 反映了表 ３ 中 ＶＴＳＭ 和 ｌｎＴｒａｄｅ 的系数在不同年份的变动趋势。 该图表现出

两个突出特征：第一，从整体趋势来看，与美国的投票立场相似度 ＶＴＳＭ 对世行发展融

资分布的影响在 ２００３ 年到 ２００８ 年间缓慢提高，２００８ 年之后则逐渐下降，２０１３ 年到达

·０９·
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① 笔者也按各年份分别检验了 ＶＴＳＭ 和 ｌｎＴｒａｄｅ 的影响，结论与表 ３ 中的发现基本一致。 但是由于分年度

考察后样本量显著减少，关键变量的显著性明显降低，因此仅将这些结果作为辅助对照，不再另行报告。
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表 ３　 世行整体资金分布中美国影响的年度变化

系数

ＶＴＳＭ ｌｎＴｒａｄｅ

世行是否支持
（是＝ １，否＝ ０）

ｌｎ（世行资金
支持规模）

世行是否支持
（是＝ １，否＝ ０）

ｌｎ（世行资金
支持规模）

模型 １＿ＩＶ 模型 ３＿ＩＶ 模型 ２＿ＩＶ 模型 ４＿ＩＶ 模型 １＿ＩＶ 模型 ３＿ＩＶ 模型 ２＿ＩＶ 模型 ４＿ＩＶ

２００３ ０．９５８∗ １．９６９∗ ２８．２０５ －５．３６１ ０．２７９∗∗∗ ０．２８１∗∗∗ ８．４４２∗∗∗ ６．１６５∗∗∗

２００４ １．９８９∗∗∗ ３．８６８∗∗∗ ６２．００５∗∗∗ ３６．６１３∗∗ ０．１８４∗∗ ０．０３７ ５．１２７∗ １．９６８

２００５ ２．２７８∗∗∗ ３．２０２∗∗ ６８．３３０∗∗∗ ２４．８８８ ０．２００∗∗ ０．１４０∗ ５．９５６∗∗ ４．１７８∗

２００６ １．９１６∗∗∗ ３．０９６∗∗ ５９．４６８∗∗∗ １５．８６８ ０．２３８∗∗∗ ０．１４８∗∗ ６．６２０∗∗ ５．０２０∗∗

２００７ ２．６１７∗∗∗ ３．９４３∗∗∗ ８０．６７６∗∗∗ ４４．８３１∗∗∗ ０．１９１∗∗ ０．１２３∗ ５．３６５∗∗ ２．９６７

２００８ ２．３１２∗∗∗ ３．６３６∗∗∗ ７０．５２０∗∗∗ ３５．１１９∗∗ ０．２２２∗∗ ０．１７０∗∗ ６．４４１∗∗ ４．２３９∗∗

２００９ ２．０９５∗∗∗ ３．１４１∗∗∗ ６４．９５６∗∗∗ ３５．７２１∗∗∗ ０．１８２∗∗ ０．１２４ ５．２１０∗∗ ２．９０４

２０１０ １．６８２∗∗∗ ２．９５６∗∗∗ ５０．４３５∗∗∗ １８．８７４ ０．２３２∗∗∗ ０．１４５∗∗ ７．０７９∗∗∗ ５．２２０∗∗∗

２０１１ ２．１２６∗∗∗ ３．３６９∗∗∗ ６５．１３８∗∗∗ ４２．０５６∗∗∗ ０．１３ ０．０７９ ３．７６６ １．５１

２０１２ １．７６１∗∗∗ ３．００５∗∗∗ ５３．１１７∗∗∗ ２６．６８８∗∗ ０．１８０∗∗ ０．１３３∗ ５．３９８∗∗ ３．３６３

２０１３ １．０９４∗∗∗ １．９２１∗∗ ３１．７４５∗∗ １６．４２２ ０．２１７∗∗ ０．１９０∗∗ ６．７０９∗∗ ３．６３７

２０１４ １．９８６∗∗∗ ３．３５８∗∗∗ ６０．９８９∗∗∗ ３３．９１８∗∗∗ ０．１６６∗∗ ０．０７１ ４．９４８∗∗ ２．８７７

　 　 资料来源：笔者自制。
注：∗∗∗

表示 ｐ＜０．０１，∗∗表示 ｐ＜０．０５，∗表示 ｐ＜０．１。 模型还控制了国家当年在世行的投票权、联
合国非常任理事国状态、政体、ｌｎ 人均 ＧＤＰ、ｌｎ 总人口、除世行贷款外国家债务占 ＧＤＰ 的比重、上年
发生激烈冲突的次数以及年份固定效应。

底点。 一国与美国政治利益的紧密度对其是否和多大程度获得世行发展融资支持的

影响从 ２００８ 年开始逐渐减弱，即通过世行实现的美国政治利益在下降。 对美贸易 ｌｎ⁃

Ｔｒａｄｅ 的影响在观测周期内有较强的年度间波动，在不控制潜在受援国与其他五大国

政治经济紧密度的情况下，对美贸易的影响整体表现出减弱的趋势，即一国对美经贸

关系的紧密度对其是否和多大程度获得世行资金支持的影响持续减弱。 控制与其他

五大国政治经济紧密度之后这种趋势有所放缓，这种放缓主要归因于潜在受援国与主

要经济体之间的贸易关系存在共线性，但这不应影响美国自身的直观感受，即通过世

行实现的美国经济利益在 ２００３ 年到 ２０１４ 年间呈现持续下降趋势。 第二，ＶＴＳＭ 和 ｌｎ⁃

Ｔｒａｄｅ 对世行是否对一国进行发展融资支持的影响似乎存在此消彼长的关系。 政治影

·１９·
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响增强而经济影响减弱的时期包括 ２００３—２００４ 年、２００６—２００７ 年、２０１０—２０１１ 年以

及 ２０１３—２０１４ 年，政治影响减弱而经济影响增强的时期包括 ２００５—２００６ 年、２００７—

２００８ 年、２００９—２０１０ 年以及 ２０１１—２０１３ 年，跟美国政治利益紧密度和经济利益紧密

度对一国获得世行支持的影响没有同步变化，这是一个新的发现。 理论上，在美国对

世行影响上升的时期，其通过世行实现的政治经济利益都可能上升，而在美国对世行

影响下降的时期，它通过世行实现的政治经济利益都会下降。 本文对数据检验的结果

与此相悖，美国通过世行融资分布实现的政治和经济利益多数是有所权衡的。 ＶＴＳＭ

和 ｌｎＴｒａｄｅ 对世行资金支持力度影响的趋势与是否受到世行资金支持基本一致，这里

不再另外画图。

图 ４　 ＶＴＳＭ 和 ｌｎＴｒａｄｅ 对是否获取世行发展融资支持影响的变化

资料来源：笔者自制。

（二）分别检验 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 数据的结果

图 ５ 整理了检验 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 数据得到的美国影响力年度变化趋势。 总体而言，

从 ＩＤＡ 的资金分布来看，ＶＴＳＭ 在 ＩＤＡ 资金分配机制中的作用逐渐下降，２００７ 年之后

这种趋势非常显著，即与美国投票相似对于获取 ＩＤＡ 资金支持的帮助迅速下降。 ｌｎ⁃

Ｔｒａｄｅ 的影响在年度间变化比较平缓，趋势性特征不明显，即对美贸易对于一国获取

ＩＤＡ 资金支持的影响在时期间没有显著变化。 从 ＩＢＲＤ 来看，ＶＴＳＭ 的年度间影响波

动较大，整体趋势为先升后降。 贸易的影响在共线性的作用下并不显著，但是从系数

规模来看有下降的趋势。 综合这些结果，可以判断前文发现的美国政治利益对世行资

金分布的影响力整体下降的趋势主要存在于 ＩＤＡ 的资金分布过程中。 前文中发现的

美国经济利益对世行资金分布的影响力有所下降的趋势主要体现在 ＩＢＲＤ 的资金分

布上，即美国通过 ＩＢＲＤ 资金分布实现的经济利益下降。

·２９·
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图 ５　 投票相似度和贸易对获取 ＩＤＡ 和 ＩＢＲＤ 发展融资影响的变化

资料来源：笔者自制。

六　 影响机制检验

为什么美国在世行发展融资分布中的影响力变弱，其背后的原因值得考察。 本文

检验的原因有两方面：一是“内忧”，二是“外患”。 所谓“内忧”是指美国对世行的控

制力减弱。 近年来随着几轮改革性增资计划，中国等国家在世行的持股比例逐渐升

高。 虽然持股份额仍然与美国有巨大差距，但中国持股比例的上升可能稀释了美国的

影响力，从而使世行不能充分维护美国利益。 所谓“外患”是指国际发展融资市场的

繁荣对世行发展融资形成冲击，此时可能出现美国对世行的影响力没有下降但是受援

国对世行发展融资的依赖程度下降的情况，这导致世行融资对受援国的激励下降，它

们因此也不再注意维护美国的政治和经济利益，即世行的“杠杆”作用降低。 这两个

机制都能在文献中找到依据。 我们将用数据分别检验它们的解释力。

·３９·
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对于机制一，由于中国是世行近年来持股比例增长最快的国家，我们在经验方程

中加入中国的投票权份额，考察控制中国的投票权之后 ＶＴＳＭ 和 ｌｎＴｒａｄｅ 对世行发展

融资分布的跨年度影响是否发生显著变化。 主要结果如表 ４ 所示。 从 ＶＴＳＭ 和 ｌｎ⁃

Ｔｒａｄｅ 的系数变化来看，控制中国的投票权之后 ＶＴＳＭ 对世行是否为一国提供资金支

持的影响在多数年份有所增强（详见 ＶＴＳＭ 在模型 ３ 中的估计结果），即中国投票权的

增加不会干扰美国出于政治考虑对世行资助哪些国家的影响。 但是控制中国的投票

权之后，ＶＴＳＭ 对世行在各国的资助规模上的影响下降且基本不再显著（详见 ＶＴＳＭ 在

模型 ４ 中的估计结果）。 这反映出中国投票权的提高确实可以平衡世行资金在各国

的投入规模，使得资金使用效率更少受到美国政治因素的干扰。 控制中国的投票权之

后，ｌｎＴｒａｄｅ 的系数在各模型中都表现出系数规模下降，同时显著性降低，这说明中国

在世行影响力的提高可以制衡美国为谋求经济利益对世行投资的操纵。

表 ４　 控制中国投票权后检验美国影响的年度间变化

系数

ＶＴＳＭ ｌｎＴｒａｄｅ

世行是否支持
（是＝ １，否＝ ０）

ｌｎ（世行资金
支持规模）

世行是否支持
（是＝ １，否＝ ０）

ｌｎ（世行资金
支持规模）

模型 １＿ＩＶ 模型 ３＿ＩＶ 模型 ２＿ＩＶ 模型 ４＿ＩＶ 模型 １＿ＩＶ 模型 ３＿ＩＶ 模型 ２＿ＩＶ 模型 ４＿ＩＶ

２００３ 年 －０．２１６ ３．０８４∗∗ －７．４８３ －１２．１２２ ０．１４１∗∗∗ ０．１１３ ４．４２４∗∗∗ ７．９２４∗∗

２００４ 年 １．２６３∗∗ ５．２３８∗∗∗ ３９．０４５∗∗ ２８．４２１ －０．０１２ －０．１４７ －０．４９８ ３．１１８

２００５ 年 １．８５１∗∗∗ ４．９７５∗∗∗ ５３．２２８∗∗∗ ３２．０５２∗ －０．０３ －０．０６７ －０．７７８ ３．７５７

２００６ 年 １．０６１∗∗ ４．６１７∗∗∗ ３２．０９５∗∗ ２１．６４８ ０．０３７ －０．０２２ ０．８６ ４．４７２

２００７ 年 １．１０８∗∗∗ ４．７５５∗∗∗ ３３．０６８∗∗ ２５．７１７∗ ０．０３５ －０．００９ ０．９５９ ４．２６

２００８ 年 １．５１２∗∗∗ ４．６２５∗∗∗ ４５．６１５∗∗∗ ２４．６２７ ０．０２９ ０．０２９ ０．６６５ ４．８３

２００９ 年 １．１８１∗∗∗ ３．８０６∗∗∗ ３５．７８６∗∗∗ ２２．３８７∗ ０．００７ －０．０４１ ０．２３３ ３．５４５

２０１０ 年 ０．７２０∗∗ ３．２８６∗∗∗ １９．９８０∗ ０．２４ ０．０７０∗∗ －０．００２ ２．４７４∗∗ ６．６３６∗∗

２０１１ 年 １．１１２∗∗∗ ３．６８２∗∗∗ ３２．８３６∗∗∗ １９．０２５ －０．０１５ －０．０４９ －０．２８７ ３．３８

２０１２ 年 ０．９５４∗∗ ３．７７０∗∗∗ ２８．４８４∗∗ １３．３５ ０ ０．００５ ０．２ ５．０２８

２０１３ 年 ０．６５３ ３．４９８∗∗∗ １９．７７４ １４．８５１ ０．０３５ ０．１０９ １．４８６ ７．４１６∗

２０１４ 年 １．４７３∗∗ ５．２７９∗∗∗ ４６．２００∗∗ ４３．９８２∗ ０．０１１ ０．０１７ ０．６７７ ５．６５

　 　 资料来源：笔者自制。
注：∗∗∗表示 ｐ＜０．０１，∗∗表示 ｐ＜０．０５，∗表示 ｐ＜０．１。 模型还控制了中国在世行的投票权、样本国

当年在世行的投票权、联合国非常任理事国状态、政体、ｌｎ 人均 ＧＤＰ、ｌｎ 总人口、除世行贷款外国家
债务占 ＧＤＰ 的比重、上年发生激烈冲突的次数以及年份固定效应。

·４９·
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对于机制二，我们用国家 ｉ 第 ｔ 年收到的世行发展融资总额与收到的主要国家双

边援助总额相比，得到该国当年世行贷款的重要性指标 ＩＭＰ。 ＩＭＰ 取值越高，世行发

展融资在该国当年的可替代性就越低，重要性就越高；反之，ＩＭＰ 取值越低，世行发展

融资在该国的可替代性就越高，重要性就越低。 将 ＩＭＰ 纳入回归方程，检验控制世行

资金的相对重要程度之后，ＶＴＳＭ 和 ｌｎＴｒａｄｅ 系数的年度间变化情况，结果如表 ５ 所示。

与表 ３ 对比可知，如果控制世行资金相对重要性的影响，ＶＴＳＭ 在世行资金分布中的

作用还在但是效果显著降低。 表现为 ＶＴＳＭ 在模型 ３ 和模型 ４ 中的系数仍然显著，但

是数值迅速下降。 ｌｎＴｒａｄｅ 的系数在数值上大幅下降，同时统计上不再显著，这说明美

国出于经济利益考虑对世行资金分布的干扰不再有效。 这些结果反映出丰富受援国

的发展融资渠道会有效制衡美国出于经济考虑对世行的干扰。 这也会削弱美国出于

政治考虑对世行的干扰，但是不能被完全抵消。

表 ５　 控制世行贷款的重要性后检验美国影响的年度间变化

系数

ＶＴＳＭ ｌｎＴｒａｄｅ

世行是否支持
（是＝ １，否＝ ０）

ｌｎ（世行资金
支持规模）

世行是否支持
（是＝ １，否＝ ０）

ｌｎ（世行资金
支持规模）

模型 １＿ＩＶ 模型 ３＿ＩＶ 模型 ２＿ＩＶ 模型 ４＿ＩＶ 模型 １＿ＩＶ 模型 ３＿ＩＶ 模型 ２＿ＩＶ 模型 ４＿ＩＶ

２００３ 年 ０．７３７ １．９７４∗ ２４．１６９ －０．９５ ０．１８０∗ ０．０８５ ５．７２６∗ ２．０９３

２００４ 年 ０．８９８ ２．２３２∗∗ ３１．２２７∗ ９．３３６ ０．１７９ ０．０４１ ５．１０２ １．２９２

２００５ 年 １．２２０∗ ２．３６９∗∗ ３７．９４０∗ ９．５０２ ０．１４９ ０．０３３ ４．７７３ ０．９９３

２００６ 年 １．９２６∗∗∗ ３．０５７∗∗ ６３．４７８∗∗∗ ３２．１６７∗∗ ０．１３２ ０．０２６ ３．６７３ ０．６８３

２００７ 年 １．７１１∗∗ ３．１１６∗∗ ５４．９４７∗∗∗ ３２．８７６∗∗ ０．１３４ ０．０１３ ４．００５ －０．０８９

２００８ 年 １．７８０∗∗∗ ３．１６０∗∗∗ ５７．４３９∗∗∗ ３２．６４５∗∗ ０．１３８ ０．０３７ ４．１４１ ０．６０９

２００９ 年 １．４０１∗∗∗ ２．３９６∗∗ ４５．９９５∗∗∗ ２５．１９０∗∗ ０．１１３ －０．０２３ ３．３９８ －０．４１５

２０１０ 年 １．１８２∗∗ ２．２７４∗∗ ３６．６７４∗∗ １４．４２４ ０．１２９ ０．００３ ４．４１８ ０．８１１

２０１１ 年 １．４３３∗∗∗ ２．５７０∗∗∗ ４４．５３０∗∗∗ ２６．４０６∗∗∗ ０．０６８ －０．０５７ ２．４０１ －１．２３３

２０１２ 年 １．１１４∗∗ ２．２１８∗∗ ３５．３１３∗∗ １５．２４４ ０．１１５ －０．００７ ３．８３６ ０．１３２

２０１３ 年 ０．７６５∗∗ １．６４５∗∗ ２３．６９６∗∗ ９．５７７ ０．１３２ －０．０２４ ４．４８１ ０．１０２

２０１４ 年 １．６４４∗∗∗ ２．５７０∗∗∗ ５１．８０６∗∗∗ ２７．４８８∗∗∗ ０．０５４ －０．０７５ ２．０３３ －１．３５２

　 　 资料来源：笔者自制。
注：∗∗∗表示 ｐ＜０．０１，∗∗表示 ｐ＜０．０５，∗表示 ｐ＜０．１。 模型还控制了世行贷款的重要性指标 ＩＭＰ、

样本国当年在世行的投票权、联合国非常任理事国状态、政体、ｌｎ 人均 ＧＤＰ、ｌｎ 总人口、除世行贷款
外国家债务占 ＧＤＰ 的比重、上年发生激烈冲突的次数以及年份固定效应。
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结合对机制一和机制二的初步检验可以得到如下判断：第一，之所以美国对世行

的影响力下降或者说美国的政治经济利益与世行的贷款分布逐渐脱节，既有中国持股

比例提高这一“内忧”的影响，也有国际发展融资市场繁荣这一“外患”的影响。 第二，

“内忧”和“外患”都会使美国通过世行发展融资分布实现其经济利益的行为得到制

衡，美国通过世行实现自身经济利益的能力的下降是两方面共同作用的结果。 第三，

美国通过世行实现其政治利益的行为相对难以矫正，国际发展融资市场的繁荣只能使

世行维护美国政治利益的能力下降，但是不能完全克服美国出于政治目的的干预。 中

国在世行的投票权上升目前可以部分纠正世行资金在各个受援国之间的分配，但是不

能克服世行在选择受援国时受到的不当影响。 第四，随着美国利用世行实现自身经济

利益上的能力受到显著约束、实现自身政治利益的能力也被有效削弱，对于美国而言

世行的“杠杆”作用明显下降，参与世行这一多边发展融资体系的成本收益对比发生

显著变化。 这解释了美国对世行在资金使用方面的不满及其试图对世行所做的改革。

２０１７ 年，美国总统唐纳德·特朗普（Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ）多次提出要对世行减资甚至撤资、

进行私有化改革等。 ２０１８ 年世行在美国的施压下承诺将中国等国划入一个贷款利率

更高的新组别，直接提高了相关国家的发展融资成本。 ２０１９ 年特朗普的前经济顾问

戴维德·马尔帕斯（Ｄａｖｉｄ Ｍａｌｐａｓｓ）出任世行行长之后更是多次批评“世行贷款并没

有给予最需要的国家”，公开反对世行向中国贷款。 这些信号意味着美国将重新加强

对于世行发展融资分布的干预力度。 但是新的调整和干预能够产生多大效果还很难

说。 本文研究表明，在因国际发展融资市场繁荣带来的外部竞争之下世行很难继续有

效实现美国的经济利益，中国持股比例提高等内部因素还会加剧这一效果。 即使世行

通过新的改革对融资分布加强干预，当前和未来一个时期世行能够实现的美国利益会

更多地体现在政治方面。

七　 结论

本文的主要发现包括三个部分。

第一，美国在主导世行发展融资这一全球公共产品的供给过程中会干预世行发展

融资的流向和力度，吸引贷款国在联大投票中采取与美国相似的立场、提高贷款国与

美国的贸易规模，实现美国的政治和经济利益。 发展中国家与美国投票立场不同时，

它们从世行获得发展支持的概率更低，金额也更少。 但是在不同的世行融资机制中，

美国的干预程度存在差异，对不同发展水平国家的影响不同。 由于世行框架内国际发
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展援助的资金流向受到定向支持贫穷国家这一政策设计的保障，更为贫穷的国家在接

受世行资助的过程中虽然也会受到美国的政治干预，但是干预会受到更多限制。 国际

复兴开发银行的资金支持没有前者那样的机制保障，使得中等收入国家在从世行获得

资金支持的过程中会更显著地受到美国出于政治目的的干预。 另外，美国出于经济利

益考虑对世行资金分布施加的干预在贫穷国家和中等收入发展中国家的差别并不

明显。

第二，２００３—２０１７ 年美国在世行的影响力有下降趋势。 美国出于政治利益考虑

对世行施加的干预在 ２００３—２００７ 年缓慢提高，２００７—２０１４ 年则逐渐降低。 这种下降

趋势主要存在于 ＩＤＡ 的资金分布中，表明美国通过世行资助从最贫穷国家“购得”的

同盟性联大投票减少了。 这种特点在 ＩＢＲＤ 资金分布中没有发现。 美国出于经济利

益考虑对世行发展资金分布施加的影响在 ２００３—２０１４ 年表现出持续缓慢下降的趋

势。 这说明一国对美经贸关系与其获得世行资金支持的因果联系持续减弱。 这种趋

势主要体现在 ＩＢＲＤ 的资金分布上，即中等收入国家的对美经贸关系与其获得世行贷

款的规模逐渐脱钩。 美国通过 ＩＤＡ 资金分布实现的经济利益没有显著变化，这可能

是因为最贫穷国家的可贸易品有限。

第三，从影响机制来看，美国通过世行实现的政治经济利益下降，其原因既包括中

国等新兴发展中国家在世行的影响力提升约束了美国，也包括国际发展融资市场繁荣

对世行发展融资形成了竞争压力。 这些因素使美国通过世行发展融资分布实现自身

经济利益的行为得到制衡，但是在矫正美国通过世行实现其政治利益方面的效果相对

较弱。 国际发展融资市场的繁荣只能削弱美国的干预效果而不能完全消除，中国在世

行的投票权上升目前可以使世行对各个被贷款国的资助金额少受美国干预，但是不能

克服美国对于世行是否资助一个发展中国家的干预。 综合两个方面可知，世行对美国

的价值势必减弱，且其经济价值将小于政治价值。

研究结论给我们的政策启示有如下三点。

第一，繁荣的发展融资市场对于保障全球发展资金使用的公平和效率非常重

要，但是在机制上保护发展中国家在多边体系中的参与权也不可忽略。 中国等新

兴国家参与世行治理后约束了美国对世行资金分布的政治干预，ＩＤＡ 的“贫穷国家

指向”使其资金使用更少受到美国操纵，这些都体现了维护发展中国家话语权的价

值。 只有在制度上保障发展中国家表达利益诉求的渠道，才能显著改善其发展机

会、保证其发展权利。 否则单靠国际发展援助市场的繁荣不能制衡美国的偏向性

影响。
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第二，从世界银行的例子看，美国近一个时期接连退出多边机制有其深层原

因。 美国一直以来都高度关注自身利益、高度关注参与多边机构对美国利益的价

值。 在多边机构能够实现的美国利益下降的现实中，美国“退出多边”的行为不

是因为某一届政府对提供全球公共产品的偏好下降，而是对参与多边治理的成本

收益变化有了清晰认知。 受制于国际发展融资市场的资金竞争和机制竞争，世行

在全球发展资金供给体系中地位的逐渐衰落不可逆转，美国必然会通过“退出多

边”或者“改革多边”来调整其成本收益。 这种诉求不是短期的、试探性的，而是

持续的、确定的。

第三，对于世行自身来说，在国际政治经济格局变化背景下保持对全球发展事

业的领导力变得十分困难。 作为全球发展机构，世行应代表全球发展利益，同时还

有其自身的机构利益，因此与美国利益并不完全一致。 由于美国是世行的第一大

股东国，在很长时期里美国利益内化为世行机构利益的一部分，这是世行维护美国

利益的依据。 随着国际政治经济格局的变化，美国利益与全球发展利益日益偏离，

此时美国可以明确把本国利益置于全球利益之上，但是世行却不能这么做。 美国

对此的反应是提出从世行撤资和改革世行，这会给世行的未来发展带来风险，直接

威胁世行的机构利益。 如果世行在此过程中妥协，从此不再代表全球利益，那么在

新的国际政治经济格局背景下，它在国际发展领域的角色将被更多的机构来补充

和完善。

（截稿：２０１９ 年 ９ 月　 编辑：肖　 河）
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