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本稿件经访谈对象审定

1、在您看来，中国推进“一带一路”的原因是什么？

主要是中国的资本、产能和基础设施建设技术三者。当中国的资本过剩了，

中国资本也和其他国家的资本一样会“走出去”。“一带一路”之前，中国资本

1 作者为中国社会科学院世界经济与政治研究所国际战略室主任、研究员
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实际上已经开始走出去了，“一带一路”推出后加快了这一过程。“一带一路”

出台也是基于中国产能过剩的考量。经济增速从以前两位数的高增长下降到

6.5%，相差至少三个点，导致产能大量过剩，所以需要去产能。但三个点的产能

不可能马上去掉，所以需要走出去。中国的基础设施建设技术、过剩资本、过剩

产能，加在一起使得中国在国外进行基础设施建设，具有比较优势。这一点与西

方手法并不一致。“一带一路”沿线国家都需要基础设施建设以推动经济发展。

就东南亚国家来说，除了各国自身的基础设施建设，还致力于国与国之间的互联

互通。因此，基础设施建设所需资金缺口巨大。但现有世界机构如世界银行、亚

洲开发银行很少投资于基础设施，所以给中国留下了投资的空间。但这不同于以

前的国际援助，是在商言商，是为了中国自身的可持续发展。西方资本走出去也

是为了自身的可持续发展，差别在政府层面。西方之所以总是对“一带一路”和

“走出去”产生误解，是因为西方是私人资本的走出去，但中国资本走出去大部

分靠国有企业，而国有企业被他国认为是政府的一部分。如果中国是私人资本走

出去则完全是市场行为，与他国谈条件的时候可以在商言商。但由于是国有资本，

这和国际援助又分不开，而且还具有政治性。这种误解就是资本与国家结合滋生

出来的。

（薛：中国明白基础设施很难盈利，为什么还有大力开展此类建设？）

中国高科技含量资本不多，基础设施是中国强项。虽然基础设施盈利少且周

期长，但由于中国的高科技空间较小，其他空间大多被西方占用，所以只能依靠

基础设施的空间走出去。当前西方的资本分为三部分：实体经济，包括基础设施；

金融资本；互联网资本。实体经济在西方尤其是美国的资本中很重要，但真正盈

利的是金融资本和互联网资本。实体经济能解决就业，但从资本角度看，其本身

并不那么重要。虽然中美都在发展实体经济，但华尔街重视的是金融资本和互联
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网资本。西方对基础设施等实体经济已经不那么感兴趣，这给其他国家留出了发

展空间，但西方国家仍会批评中国的行为是“新殖民主义”。实际上，如果中国

不（在这些国家）进行基础设施建设，其他国家也不会去做。

（薛：“一带一路”主要是经济驱动的么？一些人认为有政治动因，您的看法

是？）

我认为不具有很大的政治原因，如果有也仅仅是辅助性的，不是主体。如果

具有政治原因，中国就不应该采取这些做法。但在现实层面，即使没有政治原因，

他国也会将其视为具有政治原因。大规模的基础设施建设尽管是经济项目，但也

会带来政治结果，如缅甸的密松水电站；越南也永远不会让中国造一条从南到北

的高铁，泰国则在中国和日本之间寻求平衡。国有资本规模大，大就会有政治性，

别国不将其视为经济项目而是政治项目。一旦视为政治项目，就会意识形态化，

而且他国会在经济方面寻求更多好处。“一带一路”主要是中国的需要，但事前

没想清楚要做什么、如何做。这是现在导致许多问题的原因。

（薛：“一带一路”为什么在习主席时期提出？）

首先因为中国经济在本世纪初开始就逐渐走出去，尤其是加入世贸组织后，

只不过没有“一带一路”的名称。习时代中国的资本和产能过剩是很大的驱动力。

（薛：是否有领导人个性原因？）

郑永年：当然有个性原因。邓小平时期主要解决国内问题，因此是韬光养晦、

有所作为。江泽民时期提出和平崛起，开始具有外在影响。习主席时期提出新型
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大国关系，也是要避免大国之间的战争。这也符合国内经济不同的发展阶段。走

出去的三个阶段也很明确。80 年代中国资本短缺，因此只能“请进来”。90 年

代加入世贸组织，因此要接轨。“请进来”是打开国门，不会发生冲突，接轨是

向世界学习，因此这两个阶段不会发生冲突。现在“走出去”是必然的，但会和

别国发生冲突。

（薛：概括起来即，一是中国具有比较优势，二是中国到了走出去的阶段。）

是的，但是政策形成需要通过政治途径，因此在习主席时期形成。即使这一

届政府没有提出，下一届政府也会提出。中国走出去的进程是一直持续的。

（薛：中国将“一带一路”称为倡议，但很多国家将之视为中国的大战略，您同

意吗？）

不太同意。大战略一般较为宏观，而且有明确的规划，但中国建设“一带一

路”，是在走一步看一步，摸着石头过河。如果是大战略，就不会出现当前的一

些困境。德日等国当年对外扩展时有明确规划，但我不认为中国有国家规划。

（薛：还有一个区别就是，以前西方运用非和平手段，现在中国强调合作。有

一种观点认为，中国因为现在力量不够所以采用和平手段，而力量够了则会运用

非和平手段。您对此有什么评论？）

时代不一样。以前西方推行殖民主义、帝国主义，当时也没人反对。现在中

国不可能走以前西方的路线了，只能采取合作的方式。时代、国际体系不一样，

因此行为也就不一样。
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2、“一带一路”最大的优点和缺点是什么？

最大的优点就是发展。尤其是 2008 年金融危机后，全球经济缺少发展动力，

中国和世界的可持续发展成为问题，西方也自顾不暇。上世纪 80 年代开始，西

方为世界经济提供发展动力，中国也加入他们。但一旦西方出现问题，那么就会

缺乏动力。“一带一路”提供了新的机遇，基础设施对经济发展十分重要。

最大的不足是没考虑好如何利用基础设施引发其他经济活动，即有了基础设

施我们应该拿来做什么。仅仅有基础设施建设不仅不可持续，很难获利，而且民

众也没有获得好处。对民众而言，大规模基础设施需要与民生经济结合。中国不

一样，中国自身的基础设施与制造业和工业化结合，但海外的基础设施没有和其

他产业相结合。

3、“一带一路”目前在新加坡实施情况，有没有什么代表性项目？

新加坡由于国土面积小，不太需要基础设施建设，之前提的新马高铁在马哈

蒂尔上台后也不提了。主要的着眼方面还是金融，新加坡作为金融中心可以融资，

并为中国“走出去”提供桥梁，将“一带”和“一路”连接起来。金融目前有不

少进展，但是否与“一带一路”结合起来还在探讨过程中。还有的领域就是双方

合作在第三国开发，现在还处于讨论阶段。

（薛：新加坡对外投资很多都是中国的“过桥”资本，这些资本以前多从香港

走，现在则大量从新加坡走，您觉得是什么原因？“新加坡资本”形象更好？）

是的，在“一带一路”下，新加坡比香港的地位更中心。
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4、新加坡对“一带一路”的整体评价是什么？

新加坡没有基础设施项目，与地方关联不大，且金融部门与民众的关联也不

高，因此反应整体较为正面，将其视为机遇。

5、“一带一路”推出后，中国在外交政策方面发生了哪些变化？

中国的外交政策都围绕“一带一路”展开，这既是优势也是劣势。围绕“一

带一路”虽然有助于更好推进倡议，但会引起他国怀疑。这是中国的风格：（把

对外关系上的）所有事务与“一带一路”联系。但国外的认知不一样，他们看到

什么都是“一带一路”，就认为这可能是中国式的新扩张主义。

6、“一带一路”推行五年以来，中国的国家形象在东南亚特别是新加坡有

什么变化？

大家都觉得中国强大了，但不见得形象就变好了。一个国家的强大与其形象

是两回事。国家形象一旦联系到很多其他方面，就可能会是负面的。

7、中国在南海问题上的做法是否有利于“一带一路”在东南亚的落实？

当然不利于“一带一路”的推进。

（薛：如何协调二者？您认为，中国在南海问题上的做法，主要问题是什

么？）
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中国在前一阶段的做法如造岛是不得不做的，但造岛以后应该如何处理这个

问题非常重要。如果保持当前做法，对“一带一路”会造成很大阻力，因为其他

国家会把南海问题和“一带一路”相结合。南海也是“一带一路”的一部分，会

认为“一带一路”是一种扩张主义。中国现在在南海问题上掌握主动权，如果中

国将这些岛礁开放，让他国船只停靠，与航行自由结合起来，那么结果就会很好。

但如果采取宣布专属经济区之类的作法，结果可能会非常糟糕，就会被认为是新

扩张主义。有必要指出的是，前段时间不得不那么做，因为越南、菲律宾都在造

岛，中国也不能不造。

（薛：东南亚有一种声音认为，《南海行为准则》制定进展比较慢的原因是

中国不太积极，您的观点是？）

不仅仅是中国，越南也是问题。

（薛：您的文章在中国影响广泛，估计高层也关注。如果中国领导层问：在

东南亚建设“一带一路”，以及南海问题上，你有什么建议？您如何回答？）

应该开放这些岛礁给所有各国的船只，更应当容许美国船只的进入和停靠。

（薛：九段线怎么办？）

九段线就不要再提了，因为没法说清楚。而国家形象改善后，所有其它问题

都不一样了，尤其是和美国的关系不一样了。中国没有能力去解决（九段线）这

些老问题，也没有空间妥协，因此不要去谈这些问题。只能通过改善行为来解决

这个问题。所有我说南海问题不是法律问题而是政治问题，要有政治意愿来解决
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这个问题，因为法律上无法解决。

总之，九段线问题（中国）不应该去触碰，中国只能通过改善自身行为被他

国接受，中国甚至可以欢迎美国的航母到香港停靠。容许美国的航母在香港停靠，

为什么不容许其停靠这些岛礁呢？

（薛：就是实质性淡化九段线？）

对，渐渐就没有九段线问题了。

（薛：那如何应对菲律宾发起的“南海仲裁案”？）

中国已经拒绝了仲裁案，现在就是这些岛礁怎么用，海洋生物资源、和平稳

定、海洋安全这些问题应该怎么办，以问题导向来解决问题，不能回到之前的死

胡同。

8、您认为“一带一路”是否具有可持续性？中国现有的做法有什么不足？

如何改进？

基础设施建设是必要的，其他国家发展经济一定需要有相应的基础设施。美

国华尔街资本和国际机构对这方面都不感兴趣，因此，所以只能中国来做。印度

在这方面（效仿中国）还早。一些国家会批评（中国的做法），但他们不会去做。

不过，中国也要改变方式，如“21 世纪海上丝绸之路”，有名称却没什么人谈

海。海是已经存在的，为什么要去内陆修铁路？应该做各国港口、航空等互联互

通，这比内陆修铁路要好，内陆的东西非常敏感。第三个方面是工程规模太大，
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应当化大为小，化整为零。工程规模太大就有政治性，阻力就大。化大为小以后，

民营企业和其他国家资本就可以参与其中，减少了自身的风险。把“一带一路”

基础设施建设和民生经济结合起来，考虑“一带一路”项目如何带动当地其他经

济活动。没有其他经济活动的话，“一带一路”项目本身就会不可持续、很难盈

利，民众也无法获益，最后就容易烂尾。

9、国有资本效率不够，容易引起政治敏感，但私营企业容易产生监管问题，

如何解决这种困境？

首先应该化大为小。国有企业是一个自我封闭的系统，不仅中国的民营企业

进不去，外国的民营企业也进不去。例如亚投行可以吸引民资，通过这一平台进

行监管，就不会出现民营资本的无政府状态。

（薛：中国现在想把亚投行打造成世界银行或亚开行那样的模板，其标准和

项目选择与这二者有很多相似之处，甚至与他们联合融资。因此很快拿到几家评

级机构的最高评级，但其金额与投资的项目相对有限，远远不如国开行、进出口

行等。）

如果亚投行做不了，那就要有其他机构规制这些金融活动，而不是无政府。

“一带一路”有项目规划，要学习其他国家经验，技术解决不难。
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