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　 　 内容提要　 剩余价值国际转移对利润率变动的重要影响为学术界普遍忽视。
本文基于马克思市场价值理论分析了剩余价值国际转移，并将其纳入利润率决定

体系，重新考察了利润率变动。 理论研究表明，国别价值转化为国际价值引起剩

余价值从劳动生产率低的国家向劳动生产率高的国家转移，剩余价值国际转移率

对利润率有正效应，在剩余价值国际转移率、剩余价值率、资本有机构成的影响

下，利润率可能下降、不变或上升。 基于经验数据的分析发现，剩余价值国际转移

率对利润率确实有正效应，其与剩余价值率的正效应大于资本有机构成的负效

应，利润率随劳动生产率的提高而上升。 剩余价值国际转移导致利润率下降规律

给资本主义生产方式发展造成的限制存在国际差异。
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一般利润率下降规律是马克思演绎资本主义经济危机，进而说明资本主义生产方

式历史局限性的基础。 马克思区分不变资本和可变资本，区分剩余价值（率）和利润

（率），分析了价值向生产价格的转化与一般利润率的形成，在此基础上揭示了一般利

润率下降这个资本主义生产极其重要的规律。 然而，这一规律却受到许多经济学者的

质疑与批评。 在“置盐定理”提出之前，经济学者主要就马克思提出的影响一般利润
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率变动的因素来讨论一般利润率是否具有下降规律；置盐定理提出后，一些学者受其

影响将注意力从生产过程转向分配和交换过程，他们将不利于剩余价值实现的因素看

作是一般利润率下降的主要原因。
经济学界围绕一般利润率下降规律展开的讨论，分析了众多因素对一般利润率的

影响，但剩余价值国际转移因素却被普遍忽视。 在《资本论》第三卷，马克思提及了剩

余价值国际转移对一般利润率的影响，不过没有对影响程度展开分析。 随着经济全球

化的深入，剩余价值国际转移成为剩余价值实现的重要方式，它对一般利润率的影响

日益明显。 有鉴于此，本文运用理论与经验分析相结合的方法，着重考察剩余价值国

际转移对一般利润率的影响，并且考察在剩余价值国际转移、剩余价值率与资本有机

构成等因素影响下一般利润率的变动。 本文的结构安排如下：第一部分介绍马克思的

一般利润率下降理论与经济学界展开的争论；第二部分阐述剩余价值国际转移的机制

及其对一般利润率的影响，说明一般利润率变动的三种情况；第三、四部分对剩余价值

国际转移与一般利润率的关系以及一般利润率的变动进行经验分析；最后为结语部

分，总结全文的理论与经验分析，并给出启示性评述。
本文将剩余价值国际转移纳入马克思的利润率决定体系，重新考察了利润率的变

动，本文的研究有助于理解利润率下降规律给资本主义生产方式发展造成的限制所存

在的国际差异，对于从世界经济不平衡发展的角度理解资本主义制度的历史局限性具

有重要的理论意义。

一　 一般利润率下降理论及其争论

（一）马克思的一般利润率下降理论

马克思在阐述价值转形理论时对一般利润率做了说明。 一般利润率是“资本家

阶级（每年）生产的剩余价值同社会范围内预付资本的比率”①，即：

ｒ ＝ Ｍ
Ｃ ＋ Ｖ （１）

　 　 其中，ｒ 为一般利润率，Ｍ 为剩余价值总额，Ｃ 为不变资本总额，Ｖ 为可变资本总

额。 在此基础上，马克思揭示了一般利润率下降规律。 在资本主义生产方式下可变资

本不可能为零，因此：
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ｒ ＝ Ｍ
Ｃ ＋ Ｖ ＜ Ｖ ＋ Ｍ

Ｃ （２）

　 　 随着劳动生产率提高，活劳动同它推动的物化劳动相比不断减少，即（２）式中一

般利润率的上限不断下降。 因此，活劳动中剩余价值部分同总资本价值之比即一般利

润率也不断下降。
在揭示一般利润率下降规律之后，马克思指出了起反作用的一些因素：第一，由劳

动外延和劳动内涵提高引起剩余价值率提高；第二，与劳动生产率发展相伴而生的相

对人口过剩导致工人工资被压低；第三，劳动生产率提高和对外经济使不变资本要素

与必要生活资料变得便宜；第四，以相对过剩人口为基础的资本有机构成低的新生产

部门出现。 马克思明确指出，这些因素在一定程度上能够阻碍但不会制止一般利润率

下降，因为它们不会使“人们不能用同一总资本去剥削和以前一样多的劳动”①的实质

发生变化。 由（２）式可知，由于活劳动量同物化劳动量的比值不断下降，因此，即使一

般利润率受反作用因素的影响在短期上下波动，但从长期来看会趋向下降。
（二）围绕一般利润率下降理论展开的讨论

自一般利润率下降规律被提出以来，经济学界围绕其展开的讨论就未曾停息。 尽

管马克思明确指出，劳动生产率提高导致资本有机构成提高是一般利润率下降的决定

性原因，其他起反作用的因素只能延缓一般利润率下降，然而一些学者如布劳格坚持

认为，在这些因素的共同作用下，一般利润率的变动趋势会变得不确定②；也有些学者

将其他因素看作是一般利润率下降的主要原因。
１􀆰 资本有机构成和剩余价值率同时提高，一般利润率不一定下降。 杜冈·巴拉

诺夫斯基是最早提出质疑的学者之一，他强调，技术进步和劳动生产率提高能够降低

不变资本价值，提高剩余价值率，因而利润率上升而不是下降（霍华德和金，２００３）。
杜冈只看到劳动生产率提高对利润率的正效应而忽略了它的负效应，正如鲍特凯维茨

（１９８７）所批评的，杜冈分析的前提是资本有机构成与一般利润率不存在联系。 罗默

（２００７）、布劳格（２００９）等认为，即使考虑劳动生产率提高的二重结果即资本有机构成

和剩余价值率同时提高，一般利润率也不一定下降，因为前者的负效应总会被后者

的正效应所抵消。
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上述观点遭到一些学者的批评（彭必源，２００８），他们引用马克思在《资本论》中
的相关论述作为反驳的有力论据，“如果一个工人被迫完成按理要两个工人才能完

成的劳动，……那么，他所提供的剩余劳动就和以前两个工人提供的一样多，这样，
剩余价值率就提高了。 但是一个工人提供的剩余劳动不会和以前三个工人提供的

一样多，因此剩余价值量减少了。”①“两个每天劳动 １２ 小时的工人，即使可以只靠空

气生活，……他们所提供的剩余价值量也不能和 ２４ 个每天只劳动 ２ 小时的工人所提

供的剩余价值量相等。 因此，……靠提高劳动剥削程度来补偿工人人数的减少，有某

些不可逾越的界限；所以，这种补偿能够阻碍利润率下降，但是不能制止它下降。”②

２􀆰 资本有机构成不一定提高，利润率不一定下降。 按照马克思的分析逻辑，劳动

生产率提高导致资本有机构成增加，这是一般利润率下降的决定性原因，然而，一些学

者认为，既然劳动生产率提高能够降低不变资本要素的价值，那么资本有机构成就不

一定增加，技术进步可以是资本节约型的（罗宾逊，１９６２）；另一方面，劳动生产率提高

能够改变劳动的主观条件，增加可变资本的内涵，在劳动倍增系数的作用下，可变资本

价值量与不变资本价值量同时增加，因此，技术进步、劳动生产率提高并不一定导致资

本有机构成提高，也不一定导致一般利润率下降（马艳，２００７）。
劳动生产率究竟是提高还是降低可变资本价值量，实质上与劳动价值论中长期争

论的劳动生产率和商品价值量成正比还是成反比是同一个问题，即便劳动生产率能够

提高可变资本价值量，考虑到资本技术构成的提高，可变资本价值也不可能同不变资

本价值同步增加。 事实上，随着资本主义生产方式的不断发展，资本的规模和有机构

成在不断增加，对生产资料的投资要比对生活资料的投资增长得快，在经验上说明了

这一点（哈曼，２００８），很难想象不变资本和可变资本都在节约，并且前者以更快的速

度节约的资本主义世界。
３􀆰 如果实际工资不变，技术进步会提高利润率。 一些学者意识到，在马克思提出

的一般利润率决定体系下难以动摇一般利润率下降规律，于是他们提出一种新的一般

利润率决定体系，经济学界习惯称之为斯拉法决定体系。 在此决定体系下，置盐用数

学方法证明了如下观点：只要实际工资不变，降低成本的技术进步就会提高一般利润

率；只有实际工资提高，一般利润率才会下降（置盐信雄，２０１０）。 这个观点被后人冠

名为“置盐定理”。
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置盐定理成立的基础是它的一般利润率决定体系，然而，该体系犯了李嘉图错误，
没有说明一般利润率的本质和形成过程，直接将它当作起点进行分析，是一种割裂价

值和生产价格关系的同期决定体系（Ｋｌｉｍａｎ 和 ＭｃＧｌｏｎｅ，１９９９）。 究其原因，受鲍特凯

维茨思想的左右，简单再生产平衡公式被引入到转形分析中来（丁堡骏，１９９９）。 这严

重干扰了包括置盐在内的西方马克思经济学者对价值转形与一般利润率形成的理解，
进一步干扰了他们对技术进步与一般利润率关系的判断。

４􀆰 利润率下降的主要原因是实现的剩余价值减少而非资本有机构成提高。 置盐

定理的影响将马克思主义经济学者的注意力从生产过程转向分配和交换过程，他们普

遍将减少剩余价值的因素看作一般利润率下降的原因，较少有学者再去论证资本有机

构成提高对一般利润率下降的作用。 一些学者，当然包括置盐定理的拥护者在内，沿
袭了李嘉图的观点，他们认为实际工资增加挤压了利润份额，进而导致一般利润率下

降（Ｗｅｉｓｓｋｏｐｆ，１９７９；Ｏｋｉｓｈｉｏ，２０００）。 Ｍｏｓｅｌｅｙ（１９９７）、谢富胜等（２０１０）认为，非生产性

支出的日益增长、非生产工人比重上升导致剩余价值减少，是一般利润率下降的主要

原因。 Ｌｅｂｏｗｉｔｚ（１９７６）、孟捷和冯金华（２０１６）主张从资本积累基本矛盾导致剩余价值

实现困难的角度来解释一般利润率下降。

二　 剩余价值国际转移机制与一般利润率变动

经济学界围绕一般利润率下降规律展开的讨论，分析了众多因素对一般利润率变

动的影响，然而，剩余价值国际转移因素却被普遍忽视。 按照从剩余价值实现角度解

释一般利润率变动的观点，剩余价值国际转移能够影响一国所实现的剩余价值，进而

影响该国的一般利润率。 随着经济全球化的深入发展，剩余价值国际转移对一般利润

率的影响愈来愈重要，因此，有必要将剩余价值国际转移纳入马克思的利润率决定体

系，对一般利润率变动进行再考察。
（一）剩余价值国际转移的机制

在马克思的经典著作中曾多处提及剩余价值国际转移：“处在有利条件下的国

家，在交换中以较少的劳动实现较多的劳动”①，或者，“一个国家的三个工作日也可能

同另一个国家的一个工作日交换”②，这种交换导致“一国可以不断攫取另一国的一部
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分剩余劳动而在交换中不付任何代价”①。 不过马克思没有阐述剩余价值国际转移的

机制。 我们可以根据他在论述市场价值时揭示的剩余价值在不同劳动生产率企业之

间转移的思想，来阐述剩余价值在不同劳动生产率国家之间的转移。
在阐述剩余价值国际转移机制之前，首先需要区分两组不同的范畴：国别价值与

国际价值。 国别价值由一国的社会必要劳动时间决定，是一国耗费的抽象人类劳动的

凝结。 国际价值由世界社会必要劳动时间决定，是世界无差异人类劳动的凝结②。 国

际价值是国别价值的一般化（刘晓音和宋树理，２０１７）。 其次，我们假定，对于世界上

生产同种商品的各个部门，劳动生产率差异不会引起劳动强度与复杂程度的差异，这
一假定基于马克思的著名论断：“不管生产力发生了什么变化，同一劳动在同样的时

间内提供的价值量总是相同的。”③最后，本文只考察国际价值形成引起的剩余价值国

际转移，因此，我们不考虑国际垄断因素，并假定资本和劳动力不能在国际范围内自由

流动④。
对于同种商品的生产，不同国家之间的劳动生产率各不相同。 劳动生产率高的国

家，生产单位商品所耗费的国别劳动少，商品的国别价值低；相反，劳动生产率低的国

家，生产单位商品所耗费的国别劳动多，商品的国别价值高。 如果各国按照各自的国

别价值出售商品，那么，所实现的劳动就是所耗费的劳动，不会产生剩余价值国际转

移。 然而，世界市场上国家之间的竞争使得商品按照由世界社会必要劳动时间决定的

国际价值出售，这里的世界社会必要劳动时间，是指全世界范围内正常的生产条件下，
在全世界平均的劳动熟练程度和劳动强度下制造某种使用价值所需要的劳动时间

（白暴力和王智强，２０１５）。 劳动生产率高的国家，商品的国别价值低于国际价值，按
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①
②

③
④

马克思、恩格斯（１９８０，中译本）：《马克思恩格斯全集》第 ４６ 卷（下），北京：人民出版社，第 ４０２ 页。
何种含义社会必要劳动时间决定价值是学术界争论比较激烈的问题。 一些学者主张第二种含义社会必

要劳动时间决定价值（王永治和王振之，１９８３）；一些学者主张第一种含义社会必要劳动时间决定价值（丁堡骏，
２０１０）；还有些学者主张两种含义社会必要劳动时间共同决定价值（冯金华，２０１５）。 在国际层面，大多学者只考

虑第一种含义世界社会必要劳动时间决定国际价值，也有些学者指出两种含义世界社会必要劳动时间共同决定

国际价值（刘晓音和宋树理，２０１７）。 至于何种含义世界社会必要劳动时间决定国际价值，本文不予讨论。 为了

便于分析，本文假定对于任意一种商品，世界上所有生产该商品的部门生产的商品总量恰好满足世界市场的需

求，即任意一种商品的第一种含义世界社会必要劳动时间乘以世界总产量恰好等于第二种含义世界社会必要劳

动时间决定的生产该商品的部门国际价值量。
马克思（２００４，中译本）：《资本论》第 １ 卷，北京：人民出版社，第 ６０ 页。
商品按照国际价值、国际生产价格与国际垄断价格进行交换，均会引起剩余价值国际转移，尤其是在当

前国际垄断资本主义阶段，垄断引起的剩余价值国际转移对世界经济产生了深远影响。 然而，本文重点考察的是

劳动生产率提高的三重结果，即剩余价值国际转移率、剩余价值率与资本有机构成同时提高对一般利润率的综合

影响，因此，该部分仅说明与劳动生产率国际差异相关的国别价值转化为国际价值所引起的剩余价值国际转移。



照国际价值出售，能够获取超额剩余价值，即所实现的劳动大于所耗费的劳动；劳动生

产率低的国家则正好相反。 由于国际价值总量等于各个国家国别价值量之和，整个世

界“劳动量守恒”，因此，劳动生产率高的国家得到的超额剩余价值恰好是劳动生产率

低的国家所损失的剩余价值。 如果没有劳动生产率低的国家存在，劳动生产率高的国

家不可能获取超额剩余价值；如果没有劳动生产率高的国家存在，劳动生产率低的国

家不可能损失部分剩余价值。 这也就意味着，在国际价值形成过程中部分剩余价值从

劳动生产率低的国家转移到劳动生产率高的国家。
根据下文测算需要，我们对劳动生产率差异引起的剩余价值国际转移进行数

学表述。 用矩阵 Ｆ ＝ （ ｆｉｊ） ｎ × ｍ表示 ｎ 个国家 ｍ 个部门的劳动生产率，即单位劳动生

产的产品数量，其中，ｆｉｊ表示 ｉ 国 ｊ 部门的劳动生产率。 ｉ 国 ｊ 部门产品的国别价值

Ｗｉｊ ＝
１
ｆｉｊ

。 用矩阵 Ｎ ＝ （Ｎｉｊ） ｎ × ｍ表示 ｎ 个国家 ｍ 个部门的劳动总量，其中，Ｎｉｊ表示第

ｉ 国第 ｊ 部门的劳动总量。 ｉ 国 ｊ 部门的产品数量 ｑｉｊ ＝ Ｎｉｊ ｆｉｊ，第 ｊ 部门产品的国际价

值为：

Ｗ ｊ ＝
∑

ｎ

ｈ ＝ １
Ｗｈｊｑｈｊ

∑
ｎ

ｈ ＝ １
ｑｈｊ

＝
∑

ｎ

ｈ ＝ １
Ｎｈｊ

∑
ｎ

ｈ ＝ １
Ｎｈｊ ｆｈｊ

＝
ＩＮｊ

ＦＴ
ｊ Ｎｊ

（３）

　 　 其中，Ｎｊ ＝ （Ｎ１ｊ，Ｎ２ｊ，…Ｎｎｊ） Ｔ，Ｆｊ ＝ （ ｆ１ｊ，ｆ２ｊ，…ｆｎｊ） Ｔ，Ｉ 为单位行向量。
在国际市场上，商品按照统一的国际价值出售， ｉ 国 ｊ 部门发生的价值转移量

为：

ＷＴｉｊ ＝ （Ｗ ｊ － Ｗｉｊ）ｑｉｊ ＝
∑

ｎ

ｈ ＝ １
Ｎｈｊ

Ｎｉｊ ＋ ∑
ｎ

ｈ≠ｉ
Ｎｈｊ·

ｆｈｊ
ｆｉｊ

æ
è
ç

ö
ø
÷

－ １
æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
Ｎｉｊ ＝ ＩＮｊ

ＧＴ
ｉｊＮｊ

－ １æ

è
ç

ö

ø
÷Ｎｉｊ （４）

　 　 其中，Ｇｉｊ ＝
１
ｆｉｊ
Ｆ ｊ。 ｉ 国转移的价值总量为：

ＷＴｉ ＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １
ＷＴｉｊ ＝ ∑

ｍ

ｊ ＝ １

ＩＮｊ

ＧＴ
ｉｊＮｊ

－ １æ

è
ç

ö

ø
÷Ｎｉｊ （５）

　 　 ｉ 国转移的价值总量同该国创造的价值总量之比为：

ＷＴＲ ｉ ＝
ＷＴｉ

∑
ｍ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊｑｉｊ

＝ ∑
ｍ

ｊ ＝ １

ＩＮｊ

ＧＴ
ｉｊＮｊ

－ １æ

è
ç

ö

ø
÷Ｎｉｊ ／∑

ｍ

ｊ ＝ １
Ｎｉｊ （６）
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　 　 当劳动生产率在国家层面度量时，（６）式可简化为：

ＷＴＲ ｉ ＝ ＩＮ
ＦＴＮ

ｆｉ － １ （７）

　 　 其中，向量 Ｎ ＝ （Ｎ１，Ｎ２，…，Ｎｎ） Ｔ，Ｎｉ ＝ Ｌｉ ｔｉ 表示 ｉ 国的劳动总量，Ｌｉ 表示工人人

数，ｔｉ 表示单位工人的劳动量；向量 Ｆ ＝ （ ｆ１，ｆ２，…ｆｉ…ｆｎ） Ｔ，ｆｉ 表示 ｉ 国的劳动生产率。
如果 ｉ 国的劳动生产率高于世界平均劳动生产率，那么，ｉ 国的国别价值小于国际价

值，因而从其他国家转入价值，即 Ｗｉ ＜ Ｗ，ＷＴＲ ｉ ＞ ０；反之，ｉ 国的国别价值大于国际价

值，因而向其他国家转出价值，即 Ｗｉ ＞Ｗ，ＷＴＲ ｉ ＜ ０。
（二）剩余价值国际转移等因素影响下的一般利润率变动

马克思着重考察的一般利润率，是一个国家创造的剩余价值总额同预付资本的比

例，不包括转出或转入的剩余价值，因此（１）式中的 Ｍ 为一国创造的剩余价值，这里用

ＭＤ 表示，ｒ 为不包括剩余价值转移的一般利润率。 如果考虑剩余价值国际转移，那么

一般利润率应为：

ｒ′ ＝ ＭＴ

Ｃ ＋ Ｖ （８）

　 　 其中，ｒ′为包含国际转移剩余价值的一般利润率，ＭＴ ＝ ＭＤ ＋ ＭＦ，表示一国在世界

市场实现的剩余价值，ＭＦ 表示该国的剩余价值转出或转入量。
我们将某国转移的剩余价值量同该国创造的剩余价值量之比定义为剩余价值国

际转移率（用 η 表示），以此来反映一国的剩余价值国际转移程度。 根据定义，η ＝
ＭＦ

ＭＤ，η ＜ ０ 意味着一国创造的剩余价值被转出到其他国家，η ＞ ０ 意味着一国从其他国

家转入剩余价值；η 增加意味着转入的剩余价值增加或转出的剩余价值减少，反之则

相反。 （８）式可变为：

ｒ′ ＝ （１ ＋ η）ＭＤ

Ｃ ＋ Ｖ ＝ （１ ＋ η）

　 ＭＤ

Ｖ
Ｃ
Ｖ ＋ １

＝ （１ ＋ η） ｓ
１ ＋ ｏ （９）

　 　 其中，ｏ 为资本有机构成，ｓ 为不包括剩余价值国际转移的剩余价值率。 （９）式为

纳入剩余价值国际转移因素的一般利润率决定体系，从中可以看出，剩余价值国际转

移率对一般利润率有正向影响。
从空间层面来看，劳动生产率低的国家为剩余价值转出国，即 η ＜ ０，因而 ｒ′ ＜ ｒ；劳

动生产率高的国家为剩余价值转入国，即 η ＞ ０，因而 ｒ′ ＞ ｒ。 在《资本论》第三卷马克
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思指出，“投在对外贸易上的资本能提供较高的利润率，首先因为这里是和生产条件

较为不利的其他国家所生产的商品进行竞争，……比较发达的国家高于商品的价值出

售自己的商品。”①在这种情况下，劳动生产率高的国家的一般利润率（ ｒ′）可能会高于

劳动生产率低的国家②。 从时间层面来看，由模型（７）可知，第 ｉ 国的剩余价值国际转

移率与该国的劳动生产率成正比，与其他国家的劳动生产率成反比。 当第 ｉ 国的劳动

生产率提高时，该国从其他国家转移的剩余价值增加，或者转出到其他国家的剩余价

值减少，即剩余价值国际转移率提高；当其他国家的劳动生产率提高时，第 ｉ 国的剩余

价值国际转移率下降。 这意味着，一国劳动生产率的提高能够增加该国的剩余价值国

际转移率，一国剩余价值国际转移率的最终变动由该国和其他国家的劳动生产率的提

高幅度共同决定。
综上，一国劳动生产率提高能够产生三重结果，即该国的剩余价值国际转移率、剩

余价值率以及资本有机构成同时提高。 在这种情况下，一般利润率将如何变动呢？ 对

（９）式两边关于劳动生产率 ｆ 求全导数可得：
ｄｒ′
ｄｆ ＝ ｄｒ′

ｄη
ｄη
ｄｆ ＋ ｄｒ′

ｄｓ
ｄｓ
ｄｆ ＋ ｄｒ′

ｄｏ
ｄｏ
ｄｆ ＝ ｒ′（ １

１ ＋ η
ｄη
ｄｆ ＋ １

ｓ
ｄｓ
ｄｆ － １

１ ＋ ｏ
ｄｏ
ｄｆ） （１０）

　 　 其中，ｄηｄｆ ＞ ０，ｄｓｄｆ ＞ ０，ｄｏｄｆ ＞ ０。

按照马克思的分析，受历史、道德、劳动时间以及劳动者生理等因素的影响，剩余

价值率提高对一般利润率的作用存在上限，只能部分抵消资本有机构成提高的负效

应，即 １
ｓ
ｄｓ
ｄｆ －

１
１ ＋ ｏ

ｄｏ
ｄｆ ＜ ０。 因此，如果不考虑剩余价值国际转移，一般利润率随着资本有

机构成的提高而趋向下降。 然而，与资本有机构成相似，剩余价值国际转移率随劳动生

产率的提高不断增加，不受制约剩余价值率提高的因素的制约。 因此，如果考虑剩余价

值国际转移，一般利润率便有可能突破（２）式右边的限制，也就是说，即使一个国家的活

劳动相对于总资本不断减少，一般利润率也不必然趋向下降。 在剩余价值国际转移率、
剩余价值率与资本有机构成的综合作用下，一般利润率的变动可能存在如下 ３ 种情况：

１􀆰 当剩余价值国际转移率与剩余价值率的综合效应小于资本有机构成的负效

应，即 １
１ ＋ η

ｄη
ｄｆ ＋ １

ｓ
ｄｓ
ｄｆ ＜

１
１ ＋ ｏ

ｄｏ
ｄｆ时，ｄｒ′ｄｆ ＜ ０，一般利润率随着劳动生产率的提高而下降；
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①
②

马克思（２００４，中译本）：《资本论》第 ３ 卷，北京：人民出版社，第 ２６４ 页。
根据马克思的分析，资本有机构成高的国家利润率 ｒ 低；资本有机构成低的国家利润率 ｒ 高。 由于亚洲

国家的资本有机构成比欧洲国家的低，因此，虽然亚洲国家的剩余价值率比欧洲国家的低，但是亚洲国家的利润

率 ｒ 却比欧洲国家的高。



２􀆰 当剩余价值国际转移率与剩余价值率的综合效应等于资本有机构成的负效

应，即 １
１ ＋ η

ｄη
ｄｆ ＋ １

ｓ
ｄｓ
ｄｆ ＝

１
１ ＋ ｏ

ｄｏ
ｄｆ时，ｄｒ′ｄｆ ＝ ０，一般利润率不随劳动生产率的提高而变化；

３􀆰 当剩余价值国际转移率与剩余价值率的综合效应大于资本有机构成的负效

应，即 １
１ ＋ η

ｄη
ｄｆ ＋ １

ｓ
ｄｓ
ｄｆ ＞

１
１ ＋ ｏ

ｄｏ
ｄｆ时，ｄｒ′ｄｆ ＞ ０，一般利润率随着劳动生产率的提高而上升。

三　 关键变量测算、模型设定与数据说明

（一）关键变量的测算

剩余价值国际转移率与一般利润率 ｒ′是进行下一步计量检验的关键变量，本文利

用国际劳工组织、世界银行以及 ＷＩＯＤ 提供的数据测算这两组关键变量。
１􀆰 剩余价值国际转移率（η）的测算。 根据本文第二部分的分析，剩余价值国际转

移率主要由劳动生产率国际差异决定，因此，可以忽略剩余价值率国际差异的影响，用
（７）式测算的活劳动价值国际转移比例来度量 η。 由于无法获取各国的商品产量和工

人年劳动量数据，因而无法估算劳动总量与单位劳动商品产量。 本文用不变价购买力平

价法计算的生产净值来度量劳动总量，用不变价购买力平价法计算的就业人口人均ＧＤＰ
来度量国家层面的劳动生产率。 按不变价购买力平价法计算，一方面剔除了通货膨胀因

素，另一方面能够避免按汇率转换法计算所引起的偏差。 国际劳工组织公布了按 ２０１１
年不变价购买力平价法计算的就业人口人均ＧＤＰ。 鉴于数据的可得性，本文用现价购买

力平价计算的国民收入除以价格缩减指数度量不变价购买力平价法计算的生产净值。
将数据代入（７）式，可测算出 ４２ 个国家 ２０００ 至 ２０１４ 年的剩余价值国际转移率①。

２􀆰 一般利润率（ｒ′）的测算。 在测算一般利润率时，学界普遍用企业利润总额或用

增加值总额（ｇｒｏｓｓ ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ）同工资总额的差额度量剩余价值总额，在经济全球化日

益深入的条件下，增加值通过按国际价值出售商品的方式实现，因此，用这种方法测算的

一般利润率包含剩余价值国际转移，可用来度量（８）式所决定的一般利润率 ｒ′。
ＷＩＯＤ 公布了 ４３ 个国家 ２０００ 至 ２０１４ 年按美元计价的世界投入产出表，据此可得
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① 实际上可测算出 １７３ 个国家的剩余价值国际转移率和 ４３ 个国家的一般利润率，本文选取两者共同包含

的 ４２ 个国家的两种数据，这 ４２ 个国家基本涵盖了全球的主要经济体，分别为澳大利亚、奥地利、比利时、巴西、保
加利亚、加拿大、中国、克罗地亚、塞浦路斯、捷克、丹麦、爱沙尼亚、芬兰、法国、德国、希腊、匈牙利、印度、印度尼西

亚、爱尔兰、意大利、日本、韩国、拉脱维亚、立陶宛、卢森堡、马耳他、墨西哥、荷兰、挪威、波兰、葡萄牙、罗马尼亚、
俄罗斯、斯洛伐克、斯洛文尼亚、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、英国、美国。



到这 ４３ 个国家的增加值总额与不变资本总额①。 要测算一般利润率还需要工资总

额。 我们所能获取的各国工资是按本国货币计价的，由于汇率存在短期波动，对于一些

国家，利用世界银行公布的年度汇率换算得到的按美元计价的工资总额与真实值会有较

大偏差。 因此，本文采用 Ｗｏｌｌｆ（１９７５）的方法，用工人的消费支出总额度量工资总额。
需要说明的是，政治经济学界在计算剩余价值时，将商业、金融等非生产部门剔除

（Ｓｈａｉｋｈ 和 Ｔｏｎａｋ，１９９４；Ｄｕｍｅｎｉｌ 和 Ｌｅｖｙ，２００２），笔者认为这样的处理不符合马克思的本

意。 按照马克思的分析逻辑，抽象的剩余价值经过利润平均化的中间环节，分割为企业

主收入、商业利润、利息、地租以及其他非生产部门的利润等具体形式。 这也就是说，非
生产部门的利润是剩余价值总额的一部分，在计算一般利润率时应将其考虑进来，“对一

般利润率来说，利润 ＝利息 ＋各种利润 ＋地租”②。 另外，在计算预付资本总额时，商业

部门和金融部门是否应该剔除也是颇有争议的问题。 笔者认为，应保留商业部门与金

融部门，仅将政府、卫生保健、社会服务等非生产部门剔除，这是因为“商人资本会按

照它在总资本中所占的比例，作为一个决定的因素参加一般利润率的形成”③，并且，
“商人资本或商业资本分为两个形式，即商品经营资本和货币经营资本”④。

考虑到 ＷＩＯＤ 的投入产出数据特征⑤，我们将（８）式进行如下变换：

ｒ′ｚ ＝ ∑τｉ － ∑∑ｅｈｊ
∑∑∑ｃｉｈｊ ＋ ∑∑ｅｈｊ

（１１）

　 　 其中，ｃｉｈｊ表示 ｚ 国 ｉ 部门所投入的 ｈ 国 ｊ 部门的不变资本，τｉ 表示 ｚ 国 ｉ 部门的增

加值，ｅｈｊ表示 ｚ 国的工人在 ｈ 国 ｊ 部门的消费支出。 将数据代入（１１）式，可以测算出

２０００－２０１４ 年 ４２ 个国家的一般利润率。
（二）模型设定

为了考察剩余价值国际转移率对一般利润率的影响，我们构建如下模型：
ｒ′ｉｔ ＝ α ＋ β１ηｉｔ ＋ β２ ｓｉｔ ＋ β３ｏｉｔ ＋ γＸｉｔ ＋ ｕｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （１２）

　 　 根据（１０）式，可以用两种方法分析在剩余价值国际转移率、剩余价值率与资本有

机构成影响下的一般利润率变动。 第一，首先利用模型（１２）考察剩余价值国际转移
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①

②
③
④
⑤

按照马克思的分析，在计算一般利润率时，不变资本等于预付的固定资本与耗费的不变流动资本之和

（高峰，１９８３；Ｋｌｉｍａｎ，１９８８）；然而，由于无法获取国际层面的预付固定资本即固定资本存量数据，因此本文参照一

些研究者的做法（置盐信雄，２０１０），用所耗费的不变资本度量不变资本。
马克思、恩格斯（２００９，中译本）：《马克思恩格斯文集》第 ７ 卷，北京：人民出版社，第 ２６７ 页。
马克思、恩格斯（２００９，中译本）：《马克思恩格斯文集》第 ７ 卷，北京：人民出版社，第 ３１８ 页。
马克思、恩格斯（２００９，中译本）：《马克思恩格斯文集》第 ７ 卷，北京：人民出版社，第 ２９７ 页。
关于对 ＷＩＯＤ 投入产出数据的精简描述可参见徐春华（２０１６）的研究。



率、剩余价值率、资本有机构成对一般利润率的影响，然后构建 ３ 个模型分别考察劳动

生产率对剩余价值国际转移率、剩余价值率与资本有机构成的影响大小，受篇幅所限

本文不再对第二步进行具体分析。 第二，利用模型（１３）考察同时引起剩余价值国际

转移率、剩余价值率与资本有机构成正向变动的劳动生产率对一般利润率的最终

影响：
ｒ′ｉｔ ＝ α ＋ βｆｉｔ ＋ γＸｉｔ ＋ ｕｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ （１３）

　 　 模型（１２）、（１３）中，α 表示常数项，β、β１、β２、β３ 表示解释变量回归系数，Ｘｉｔ表示控

制变量向量，γ表示相应的回归系数向量，ｕｉ 表示国家固定效应，λ ｔ 表示年份固定效

应，εｉｔ表示扰动项，ｉ 表示国家，ｔ 表示年份。 模型（１３）中的 ｆ 表示劳动生产率，用不变

价购买力平价法计算的就业人口人均 ＧＤＰ 度量。
本文对影响 ｒ′的一些因素进行了控制。 首先，根据本文第一部分的分析，不变资

本要素价值、工人工资、相对过剩人口、国际资本的输入或输出以及生产性部门所占比

重等因素会对 ｒ′产生影响，本文依次将失业率、外国直接投资、工农业增加值同增加值

总额的比值分别作为控制变量①。 其次，垄断力量差异也能够引起剩余价值国际转移

进而影响 ｒ′（王智强，２０１５），本文用高科技出口占制成品比值度量，原因在于，在国际

贸易中一国的垄断力量主要由其输出商品的垄断价格来体现，商品的垄断价格高表明

国家的垄断力量强，而商品的垄断价格往往与技术含量成正比（房宁，２００４）。 再次，
本文控制了按消费者价格指数衡量的通货膨胀率、难民人数等可能影响 ｒ′的因素。 此

外，需要说明的是，在考察 ｒ′与 η 的关系时，ｏ 与 ｓ 为控制变量，在测算 ｒ′时可得到 ｏ 与

包含剩余价值国际转移的剩余价值率 ｓ′，本文用 ｓ′
（１ ＋ η）度量 ｓ。

（三）数据的选取与说明

ｒ′、η、ｓ、ｏ 通过测算得到。 增加值总额来自联合国数据中心，其他变量全部来自世

界银行。 卢森堡的关键变量 η 具有明显的异常值特征，故将其剔除，本文的研究样本

为 ４１ 个国家 ２０００－２０１４ 年的面板数据。 比利时 ２０００－２００１ 年的外国直接投资数据缺

失，加拿大 ２０００－２００６ 年及 ２０１４ 年的工农业增加值之和同增加值总额之比数据缺失。
对劳动生产率、外国直接投资、难民人数等变量数值进行标准化处理。 各变量的方差

膨胀因子（ＶＩＦ）均远小于 １０（最大值为 ３􀆰 ６０，均值为 ２􀆰 ０３），这表明变量之间不存在严

重的多重共线性。 表 １ 为本文所选取主要变量的描述性统计。
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① 不变资本要素价值与工人工资是通过直接影响资本有机构成与剩余价值率而影响一般利润率的，为了

避免变量之间出现较为严重的共线性，本文不再对这两种因素进行控制。



表 １ 主要变量的描述性统计

变量名 含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ｒ′ 一般利润率 ６１５ ０􀆰 ２６２ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ５５９

η 剩余价值国际转移率 ６１５ ０􀆰 ０７５ ０􀆰 ４４７ － ０􀆰 ８８７ １􀆰 １０４

ｓ 不包括剩余价值转移的剩余价值率 ６１５ ０􀆰 ７５９ ０􀆰 ３２２ ０􀆰 ０５３ ２􀆰 ４５８

ｏ 资本有机构成 ６１５ ３􀆰 ６３９ ０􀆰 ９９９ ２􀆰 １５４ ９􀆰 ４２８

ｆ 劳动生产率（标准化） ６１５ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ － ２􀆰 １５８ ２􀆰 ３６３

ｕｎｅ 失业率 ６１５ ０􀆰 ０８０ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ２７５

ｆｄｉ 外国直接投资（标准化） ６１３ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ － ０􀆰 ９３５ １０􀆰 ７３０

ａｉｇ 工农业增加值之和同增加值总额之比 ６０７ ０􀆰 ３３８ ０􀆰 ０９３ ０􀆰 １２８ ０􀆰 ６０７

ｅｘｔ 高科技出口占制成比 ６１５ ０􀆰 １５４ ０􀆰 １０３ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ７１７

ｉｎｆ 通货膨胀率 ６１５ ０􀆰 ０３８ ０􀆰 ０５１ － ０􀆰 ０４５ ０􀆰 ５４９

ｃｏｒ 难民人数（标准化） ６１５ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００ － ０􀆰 ３３１ ７􀆰 １７６

四　 计量检验结果及分析

（一）剩余价值国际转移率对一般利润率的影响

１􀆰 基准回归结果。 从表 ２ 可以看出：第一，无论是选用混合 ＯＬＳ 模型还是固定效

应模型进行估计①，η 与 ｒ′的回归系数均为正值且高度显著；第二，控制变量的加入对

η 与 ｒ′的估计结果产生了一定的影响，但回归系数的符号与显著性并未发生本质性变

化。 这表明剩余价值国际转移率对一般利润率具有正效应，如果不考虑其他因素的影

响，一国从其他国家转入的剩余价值越多，该国的利润率就越高，一国转入的剩余价值

增加或转出的剩余价值减少，该国的利润率就会增加；反之则相反。
从表 ２ 还可以看出，ｓ 的系数显著为正，ｏ 的系数显著为负，回归结果符合马克思

的分析，当一国的剩余价值率增加时，该国的一般利润率上升；当一国的资本有机构成

增加时，该国的一般利润率下降。 表 ３ 与表 ４ 用不同方法得到的估计结果也显示，剩
余价值率对一般利润率有显著的正效应，资本有机构成对一般利润率有显著的负效

应。 这说明估计结果具有稳健性。
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① 按照巴尔塔基（２０１０，中译本）的观点，对于非平衡面板，Ｓｗａｍｙ⁃Ａｒｏｒａ（方差分析法（ＡＮＯＶＡ）的一种）的
回归系数估计结果相对较好，最大似然估计的标准误估计结果相对较好，就本文所选取的样本而言，两者的估计

结果与固定效应法（ＦＥ）的估计结果差异很小。 限于篇幅本文只报告 ＦＥ 方法的估计结果。



表 ２ 一般利润率与剩余价值国际转移率的回归结果（被解释变量为 ｒ′）
混合 ＯＬＳ 模型 固定效应模型

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

η ０􀆰 １１４∗∗∗

（１８􀆰 ２１）
０􀆰 ０９１∗∗∗

（３８􀆰 １１）
０􀆰 １０１∗∗∗

（３１􀆰 ２４）
０􀆰 ０７５∗∗∗

（４􀆰 ０３）
０􀆰 ０７８∗∗∗

（７􀆰 ５４）
０􀆰 ０８０∗∗∗

（７􀆰 ３６）

ｓ ０􀆰 ３３０∗∗∗

（５９􀆰 ８２）
０􀆰 ３２１∗∗∗

（５４􀆰 ９７）
０􀆰 ２５９∗∗∗

（３５􀆰 ０１）
０􀆰 ２６１∗∗∗

（３４􀆰 ８８）

ｏ － ０􀆰 ０７０∗∗∗

（ － ３９􀆰 １４）
－ ０􀆰 ０６８∗∗∗

（ － ３７􀆰 ９５）
－ ０􀆰 ０５２∗∗∗

（ － ２１􀆰 ２２）
－ ０􀆰 ０５５∗∗∗

（ － ２１􀆰 １０）

ｕｎｅ － ０􀆰 ０９５∗∗∗

（ － ３􀆰 ３８）
－ ０􀆰 ０５６∗∗∗

（ － ２􀆰 ９０）

ｆｄｉ － ０􀆰 ００２∗∗∗

（１􀆰 ４７）
０􀆰 ００１∗∗∗

（１􀆰 ５９）

ａｉｇ ０􀆰 ０７２∗∗∗

（４􀆰 １７）
－ ０􀆰 ０４２∗

（ － １􀆰 ８５）

ｅｘｔ ０􀆰 ０３７∗∗∗

（３􀆰 １９）
－ ０􀆰 ０１４

（ － １􀆰 ２２）

ｉｎｆ ０􀆰 ０４３∗

（１􀆰 ９５）
－ ０􀆰 ０２７∗∗

（２􀆰 １２）

ｃｏｒ － ０􀆰 ００４∗∗∗

（ － ３􀆰 ５３）
－ ０􀆰 ００１
（１􀆰 ０１）

常数项
０􀆰 ２５４∗∗∗

（９２􀆰 ０４）
０􀆰 ２６０∗∗∗

（３５􀆰 ２３）
０􀆰 ２４７∗∗∗

（３５􀆰 １８）
０􀆰 ２４５∗∗∗

（８１􀆰 ６８）
０􀆰 ２４５∗∗∗

（４０􀆰 １４）
０􀆰 ２７５∗∗∗

（２４􀆰 ７９）
国家固定效应 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制

年份固定效应 未控制 未控制 未控制 控制 控制 控制

观测值 ６１５ ６１５ ６０５ ６１５ ６１５ ６０５
Ｒ２ ０􀆰 ３５１ ０􀆰 ９１１ ０􀆰 ９２０ ０􀆰 ２１５ ０􀆰 ７６１ ０􀆰 ７７２

调整后的 Ｒ２ ０􀆰 ３５０ ０􀆰 ９１０ ０􀆰 ９１９ ０􀆰 １３８ ０􀆰 ７３６ ０􀆰 ７４５
　 　 说明：∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％ 、５％ 、１０％的统计显著性水平，括号内为 ｔ 值或 ｚ 值，下表同。

２􀆰 内生性问题及处理。 剩余价值国际转移率与一般利润率可能存在内生性问

题，但不会十分严重。 某一时期的剩余价值国际转移率和该时期的劳动生产率、资本

有机构成、垄断力量等引起国别价值转形的因素有关，一般利润率即使能够影响剩余

价值国际转移率，也需要通过影响这三种因素来实现，而这个过程一般需要较长的时

期。 为了解决可能存在的内生性问题，我们采取三种方法。 第一，将 η 的滞后 １ 期、滞
后 ２ 期作为解释变量进行估计，回归结果见表 ３ 的（１）、（２）列。 第二，采取工具变量法，
我们将贸易依存度作为工具变量，这是因为贸易依存度直接影响剩余价值国际转移，
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表 ３ 不同估计方法得到的结果（被解释变量为 ｒ′）
（１） （２） （３） （４） （５）

固定效应 固定效应 工具变量 差分 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ

Ｌ１􀆰 η
０􀆰 ０６７∗∗∗

（６􀆰 ０６）

Ｌ２􀆰 η
０􀆰 ０６１∗∗∗

（５􀆰 ７０）

η
０􀆰 １２３∗∗ ０􀆰 ０７７∗∗∗ ０􀆰 ０９１∗∗∗

（２􀆰 ３７） （７􀆰 １７） （８􀆰 ０４）

ｓ
０􀆰 ２６２∗∗∗ ０􀆰 ２６２∗∗∗ ０􀆰 ２６２∗∗∗ ０􀆰 ２７４∗∗∗ ０􀆰 ２６９∗∗∗

（３２􀆰 ５０） （３２􀆰 ２０） （３４􀆰 ７６） （２３􀆰 ５３） （１６􀆰 ４７）

ｏ
－ ０􀆰 ０５２∗∗∗ － ０􀆰 ０４８∗∗∗ － ０􀆰 ０５７∗∗∗ － ０􀆰 ０６２∗∗∗ － ０􀆰 ０５９∗∗∗

（ － １９􀆰 ５２） （ － １８􀆰 ２４） （ － １８􀆰 ３３） （ － ２６􀆰 ７７） （ － ２３􀆰 ０３）

ｕｎｅ
－ ０􀆰 ０４５∗∗ － ０􀆰 ０３３∗ － ０􀆰 ０５０∗∗ － ０􀆰 ０４０∗∗∗ － ０􀆰 ０２９∗

（ － ２􀆰 ３４） （ － １􀆰 ７３） （ － ２􀆰 ４７） （ － ２􀆰 ９３） （ － １􀆰 ７３）

ｆｄｉ
０􀆰 ００１∗ ０􀆰 ００２∗∗ ０􀆰 ００１ － ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００
（１􀆰 ８４） （２􀆰 ５８） （１􀆰 ５３） （ － ０􀆰 １０） （０􀆰 ５３）

ａｉｇ
－ ０􀆰 ０４１∗ － ０􀆰 ０３３ － ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０５３∗ ０􀆰 ０３７∗

（ － １􀆰 ７６） （ － １􀆰 ４４） （ － １􀆰 １９） （１􀆰 ９０） （１􀆰 ７３）

ｅｘｔ
－ ０􀆰 ００６ － ０􀆰 ００５ － ０􀆰 ０１７ ０􀆰 ０１４∗ ０􀆰 ０３１∗∗∗

－ ０􀆰 ４６） （ － ０􀆰 ４２） （ － １􀆰 ４２） （１􀆰 ８８） （３􀆰 ４２）

ｉｎｆ
０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ０４１∗∗ － ０􀆰 ０１２ － ０􀆰 ０１２
（１􀆰 ３９） （０􀆰 ７１） （１􀆰 ９９） （ － １􀆰 ２０） （ － ０􀆰 ９１）

ｃｏｒ
０􀆰 ００１ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０００ － ０􀆰 ００４∗∗∗

（１􀆰 ０６） （１􀆰 ５１） （１􀆰 １４） （０􀆰 ４２） （ － ２􀆰 ７８）

Ｌ􀆰 ｒ′
０􀆰 ２２５∗∗∗ ０􀆰 １８６∗∗∗

（５􀆰 ０２） （４􀆰 ３４）

常数项
０􀆰 ２６８∗∗∗ ０􀆰 ２４９∗∗∗ ０􀆰 １９５∗∗∗ ０􀆰 ２０１∗∗∗

（２４􀆰 ４９） （２２􀆰 ７９） （１１􀆰 ６５） （１３􀆰 ２９）
国家固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

ＡＲ１（ｚ） ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０８
ＡＲ２（ｚ） １􀆰 ２４ １􀆰 ４７

Ｓａｒｇａｎ ｔｅｓｔ（Ｐ） ０􀆰 ９５ ０􀆰 ９９
观测值 ５６６ ５２７ ６０５ ５２５ ５６６

Ｒ２ ０􀆰 ７５３ ０􀆰 ７４５ ０􀆰 ７６５
调整后的 Ｒ２ ０􀆰 ７２３ ０􀆰 ７１２ ０􀆰 ７３７

　 　 说明：差分 ＧＭＭ 与系统 ＧＭＭ 工具变量的最大滞后期数为 ３ 期，为保证工具变量的合理性，本
文做了如下检验：（１）Ｃｒａｇｇ⁃Ｄｏｎａｌｄ Ｆ 统计量高度拒绝了模型弱识别的原假设；（２）Ａｎｄｅｒｓｏｎ⁃Ｒｕｂｉｎ Ｆ
统计量在 ５％的水平上拒绝了内生性回归元的系数之和等于零的原假设；（３）Ｓａｒｇａｎ 过度识别检验
证明了工具变量的外生性。
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一般而言，贸易依存度越高剩余价值国际转移越普遍，然而贸易依存度不会直接对 ｒ′
产生影响。 本文用出口贸易增加值占增加值总额比度量贸易依存度①，回归结果见表

３ 的（３）列。 第三，参照一些研究者的做法（王晋斌，２００７；张杰等，２０１１），采用动态

ＧＭＭ 的方法克服内生性问题，表 ３ 的（４）与（５）列分别报告了差分 ＧＭＭ 与系统 ＧＭＭ
的估计结果。 与表 ２ 相比，表 ３ 中 ５ 种不同估计方法所得到的回归结果均未发生本质

变化，这说明剩余价值国际转移率与一般利润率不存在严重的内生性问题，剩余价值

国际转移率对一般利润率的正效应具有稳健性。
（二）剩余价值国际转移率、剩余价值率、资本有机构成影响下的一般利润率变动

首先，我们考察剩余价值国际转移率、剩余价值率、资本有机构成对一般利润率的影

响大小。 表 ２ 与表 ３ 中，η 与 ｓ′的回归系数绝对值均大于 ｏ 的回归系数绝对值，然而，根
据（６）式，ｏ 和 ｒ′为非线性负向关系，因此，依据表 ３ 不足以判定 η 与 ｓ 对 ｒ′的正效应大于

ｏ 对 ｒ′的负效应。 为了尽可能准确分析 η、ｓ、ｏ 对 ｒ′的影响大小，本文先将这些变量对数

化以转化为线性关系，然后进行标准化处理（用 ｓｄｌｎ 表示处理后的变量）。 需要说明的

是，对数化处理后 ｓ 与 η 之间存在共线性，因而我们将 ｓ′作为 ｓ 与 η 对 ｒ′综合影响的度量

指标。 表 ４ 为采用 ５ 种不同估计方法得到的回归结果，从中可以看出，ｓｄｌｎ ｓ′与 ｓｄｌｎ ｒ′显
著正相关，ｓｄｌｎ ｏ 与 ｓｄｌｎ ｒ′显著负相关，并且前者的回归系数绝对值大于后者。 这表明剩

余价值国际转移率与剩余价值率对一般利润率的正效应大于资本有机构成的负效应，
即，η 与 ｓ 增加 １ 单位引起 ｒ′上升的幅度大于 ｏ 增加 １ 单位引起 ｒ′下降的幅度②。

接下来，我们考察同时引起剩余价值国际转移率、剩余价值率、资本有机构成正向

变动的劳动生产率对一般利润率的最终影响。 表 ５ 中，５ 种不同估计方法所得到的结

果均显示劳动生产率与一般利润率显著正相关，即ｄｒ′
ｄｆ ＞ ０，劳动生产率提高伴随着一

般利润率上升。 综合表 ４ 与表 ５ 的估计结果，我们可以得出：劳动生产率提高所引起

的剩余价值国际转移率和剩余价值率增加的正效应大于劳动生产率提高所引起的资

本有机构成增加的负效应，劳动生产率对一般利润率的最终影响为正，在这种情况下，
一般利润率随劳动生产率的提高趋向上升。 本文得到的回归结果与第二部分所分析

的一般利润率变动的第 ３ 种情况吻合。
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①

②

借鉴 Ｋｏｏｐｍａｎ 等（２０１４）的研究，本文利用 ＷＩＯＤ 提供的投入产出表以及 ＯＥＣＤ 提供的计算总出口中增

加值来源的方法测算出各国的出口贸易增加值。
限于篇幅本文不再具体考察 ｓｄｌｎ ｆ 对 ｓｄｌｎ ｓ′、ｓｄｌｎ ｏ 的影响大小，利用已有数据分别对 ｓｄｌｎ ｆ 与 ｓｄｌｎ ｓ′、

ｓｄｌｎ ｆ 与 ｓｄｌｎ ｏ 进行回归（固定效应），得到的结果为：ｓｄｌｎ ｆ 与 ｓｄｌｎ ｓ′的回归系数为 ０􀆰 ８１３，ｔ 值为 １１􀆰 ８７，Ｒ２ 为

０􀆰 １９７，观测值为 ６１５；ｓｄｌｎ ｆ 与 ｓｄｌｎ ｏ 的回归系数为 ０􀆰 ７２５，ｔ 值为 １５􀆰 ６８，Ｒ２ 为 ０􀆰 ３００，观测值为 ６１５。



表 ４ 不同估计方法得到的 ｓｄｌｎ ｓ′、ｓｄｌｎ ｏ 与 ｓｄｌｎ ｒ′的回归结果

（１） （２） （３） （４） （５）

混合 ＯＬＳ 固定效应 固定效应 差分 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ

ｓｄｌｎ ｓ′
１􀆰 ２５５∗∗∗ １􀆰 ２５０∗∗∗ １􀆰 ２５９∗∗∗ １􀆰 ２６４∗∗∗

（８７６􀆰 １４） （６９６􀆰 ６０） （８７８􀆰 ９４） （７１３􀆰 １３）

ｓｄｌｎ ｏ
－ ０􀆰 ６０５∗∗∗ － ０􀆰 ５８４∗∗∗ － ０􀆰 ５９９∗∗∗ － ０􀆰 ６２２∗∗∗

（ － ３８２􀆰 ９５） （ － ２１７􀆰 ２５） （ － １２６􀆰 ４７） （ － ２２５􀆰 ６０）

Ｌ２􀆰 ｓｄｌｎ ｓ′
０􀆰 ６３０∗∗∗

（２１􀆰 ９９）

Ｌ２􀆰 ｓｄｌｎ ｏ
－ ０􀆰 １８３∗∗∗

（ － ４􀆰 ４０）

ｕｎｅ
０􀆰 １２６∗∗∗ ０􀆰 ３０８∗∗∗ － ０􀆰 ３２４ ０􀆰 ３２５∗∗∗ ０􀆰 ２０９∗∗∗

（４􀆰 ２７） （１４􀆰 ９９） （ － １􀆰 ００） （１１􀆰 ２９） （４􀆰 １４）

ｆｄｉ
０􀆰 ００９∗∗∗ ０􀆰 ００２∗∗∗ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ００１∗∗ ０􀆰 ００２∗

（８􀆰 ４９） （３􀆰 ０４） （０􀆰 ８２） （２􀆰 １１） （１􀆰 ８８）

ａｉｇ
－ ０􀆰 ００２ － ０􀆰 １４１∗∗∗ １􀆰 １１２∗∗∗ － ０􀆰 ０７２ － ０􀆰 １１２∗∗∗

（ － ０􀆰 １２） （ － ５􀆰 ７９） （２􀆰 ７２） （ － １􀆰 ４１） （ － ３􀆰 １１）

ｅｘｔ
０􀆰 ０６８∗∗∗ － ０􀆰 ００９ － ０􀆰 ０４６ － ０􀆰 ０４０∗∗ － ０􀆰 ０３８∗

（５􀆰 ７２） （ － ０􀆰 ８１） （ － ０􀆰 ２２） （ － ２􀆰 １４） （ － １􀆰 ９３）

ｉｎｆ
－ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０３６∗∗∗ ０􀆰 ０９４ － ０􀆰 ０６９∗∗ － ０􀆰 ０４９

（ － １􀆰 ３７） （２􀆰 ７９） （０􀆰 ３１） （ － ２􀆰 ００） （ － １􀆰 ２１）

ｃｏｒ
０􀆰 ００９∗∗∗ ０􀆰 ００１ － ０􀆰 ０３５ － ０􀆰 ００３∗∗∗ － ０􀆰 ００２
（７􀆰 ６０） （１􀆰 １９） （ － １􀆰 ６３） （ － ３􀆰 ５１） （ － ０􀆰 ９４）

Ｌ􀆰 ｒ′
０􀆰 ００４∗∗∗ ０􀆰 ００３∗

（２􀆰 ７７） （１􀆰 ９５）

常数项
－ ０􀆰 ０１９∗∗∗ ０􀆰 ０２５∗∗∗ － ０􀆰 ２２０ － ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０１７
（ － ２􀆰 ７６） （２􀆰 ５９） （ － １􀆰 ５６） （ － ０􀆰 １３） （１􀆰 １７）

国家固定效应 未控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 未控制 控制 控制 控制 控制

ＡＲ１（ｚ） ０􀆰 ９９ １􀆰 ２０

ＡＲ２（ｚ） － ０􀆰 ５８ － ０􀆰 ０５

Ｓａｒｇａｎ ｔｅｓｔ（Ｐ） ０􀆰 ９９ ０􀆰 ９９

观测值 ６０５ ６０５ ５２７ ５２５ ５６６

Ｒ２ ０􀆰 ９９９ ０􀆰 ９９９ ０􀆰 ６５５

调整后的 Ｒ２ ０􀆰 ９９９ ０􀆰 ９９９ ０􀆰 ６１１

　 　 说明：ｓｄｌｎ 表示变量的对数化与标准化，差分 ＧＭＭ 与系统 ＧＭＭ 工具变量的最大滞后期数为 ３
期；我们也将滞后 １ 期的解释变量与被解释变量进行了回归，结果与滞后 ２ 期的完全一致，限于篇幅

未报告估计结果，下表同。
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表 ５ 一般利润率和劳动生产率的回归结果（被解释变量为 ｒ′）

（１） （２） （３） （４） （５）

混合 ＯＬＳ 固定效应 固定效应 差分 ＧＭＭ 系统 ＧＭＭ

ｆ
０􀆰 ０７０∗∗∗ ０􀆰 ０３３∗∗∗ ０􀆰 ０１６∗∗ ０􀆰 ０２０∗∗∗

（２０􀆰 ８８） （３􀆰 ８０） （２􀆰 ０４） （３􀆰 ２９）

Ｌ２􀆰 ｆ
０􀆰 ０１９∗∗

（２􀆰 １８）

ｕｎｅ
－ ０􀆰 ４２４∗∗∗ － ０􀆰 ０２２ － ０􀆰 ００６ － ０􀆰 ０２５ － ０􀆰 ０４９∗

（ － ６􀆰 ２５） （ － ０􀆰 ６７） （ － ０􀆰 １９） （ － ０􀆰 ８８） （ － １􀆰 ８５）

ｆｄｉ
０􀆰 ００４ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１
（１􀆰 ５６） （１􀆰 ０１） （１􀆰 ０７） （０􀆰 ９９） （１􀆰 ５５）

ａｉｇ
０􀆰 ３３５∗∗∗ － ０􀆰 ０６９∗ － ０􀆰 ０１５ ０􀆰 １７１∗∗∗ ０􀆰 １１９∗∗∗

（９􀆰 ３３） （ － １􀆰 ６８） （ － ０􀆰 ３７） （３􀆰 ５７） （３􀆰 ５６）

ｅｘｔ
－ ０􀆰 ０９７∗∗∗ ０􀆰 ０５７∗∗∗ ０􀆰 ０６７∗∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗ ０􀆰 ０４４∗∗∗

（ － ３􀆰 ５７） （２􀆰 ８０） （３􀆰 ０６） （２􀆰 ０２） （２􀆰 ８５）

ｉｎｆ
－ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０５８∗∗ ０􀆰 ０４７ － ０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０１２

（ － １􀆰 ３９） （２􀆰 ５８） （１􀆰 ４９） （ － １􀆰 ４７） （０􀆰 ４０）

ｃｏｒ
０􀆰 ００６∗∗ － ０􀆰 ００１ － ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０００ － ０􀆰 ００１
（２􀆰 ３７） （ － ０􀆰 ７６） （ － ０􀆰 ６１） （ － ０􀆰 １７） （ － ０􀆰 ５６）

Ｌ􀆰 ｒ′
０􀆰 ７６８∗∗∗ ０􀆰 ８１５∗∗∗

（１２􀆰 ９５） （２３􀆰 ７４）

常数项
０􀆰 ２００∗∗∗ ０􀆰 ２６３∗∗∗ ０􀆰 ２６５∗∗∗ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００６
（１２􀆰 ２３） （１６􀆰 ０４） （１８􀆰 ２５） （０􀆰 ００） （０􀆰 ３４）

国家固定效应 未控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 未控制 控制 控制 控制 控制

ＡＲ１（ｚ） － ３􀆰 ３１ － ３􀆰 ２９
ＡＲ２（ｚ） ０􀆰 ２３ ０􀆰 ５２

Ｓａｒｇａｎ ｔｅｓｔ（Ｐ） ０􀆰 ９９ ０􀆰 ９９
观测值 ６０５ ６０５ ５２７ ５２５ ５６６

Ｒ２ ０􀆰 ５１１ ０􀆰 ２４５ ０􀆰 １６６
调整后的 Ｒ２ ０􀆰 ５０６ ０􀆰 １６０ ０􀆰 ０６０

　 　 说明：差分 ＧＭＭ 与系统 ＧＭＭ 工具变量的最大滞后期数为 ４ 期。

五　 启示性结语

综上分析，劳动生产率国际差异导致剩余价值国际转移；劳动生产率提高引起剩

余价值国际转移率、剩余价值率、资本有机构成同时提高；剩余价值国际转移率、剩余
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价值率提高对一般利润率有正效应，资本有机构成提高对一般利润率有负效应，在三

者的综合影响下可能出现一般利润率随劳动生产率的提高而下降、不变或上升三种情

况；利用 ４１ 个国家 ２０００－２０１４ 年的面板数据进行的经验分析表明，剩余价值国际转移

率的确对一般利润率有正效应，剩余价值国际转移率与剩余价值率的正效应大于资本

有机构成的负效应，一般利润率随劳动生产率的提高而趋向上升①。
马克思的一般利润率下降规律应理解为，不考虑剩余价值国际转移，一般利润率

在长期波动中趋向下降。 在经验上证实这一点比较困难，从利用统计资料测算并分析

一般利润率变动的文献中便能够看出。 这是因为，在短期内不同国家受劳动强度、剥
削程度、工人工资以及不变资本各要素价值等因素的影响，剩余价值率的变动可能等

于甚至大于资本有机构成的变动。 只有在长期，资本主义生产方式的发展普遍成熟，
制约剩余价值率提高的因素所起的作用日益显著，资本有机构成比剩余价值率更快地

提高，一般利润率才呈现出下降趋势。
在一般利润率下降规律基础上，必然演绎出资本主义生产方式具有不可消除的

限制。 首先，为了延缓利润率下降，资本家利用与利润率下降相伴而生的相对人口

过剩压低工人真实工资，结果导致社会上有支付能力的消费需求不足。 其次，在利

润率下降的情况下，为了保证绝对利润量，资本家会不断地扩大资本规模进行生产，
结果导致大量商品充斥市场。 这两种结果必然引起生产相对过剩，此时，“只有通

过……价格的极大的下降，……，才能完成……流通过程和再生产过程。 由于价格

的普遍下降，再生产过程就陷入停滞和混乱。”②这种停滞和混乱导致债务链条破裂，
进而引发危机。 最后，资本的最低限额随着利润率的下降不断增加，导致大量分散

的小资本家破产；当利润率下降到一定程度，追加资本不仅不能增加利润量反而会

减少利润量，此时会出现资本绝对过剩。 逐利的过剩资本“被迫走上冒险的道路：投
机、信用欺诈、股票投机、危机。”③这些特有的限制证明了资本主义生产方式的历史局

限性。
在经济全球化深入发展的今天，剩余价值国际转移成为剩余价值实现的重要方

式，受此影响，资本主义生产方式特有的限制在不同的国家有不同的表现。 对发达资

本主义国家而言，与其他起反作用的因素不同，剩余价值国际转移在一定程度上能够
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限于数据，本文仅验证了当剩余价值国际转移率与剩余价值率的综合效应大于资本有机构成的负效应

时，一般利润率趋于上升的情况。 笔者认为，随着数据的延续和扩展，前两种情况能够得到验证。
马克思、恩格斯（２００９，中译本）：《马克思恩格斯文集》第 ７ 卷，北京：人民出版社，第 ２８３ 页。
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制止一般利润率下降，因此，在这些国家资本主义生产方式的发展给自身造成的限制

可能并不明显。 一方面，发达国家的企业大多采用利润分享制，在这种制度下，转移来

的剩余价值能够提高发达国家劳动者的真实工资水平和福利水平，而劳动者真实工资

水平和福利水平的提高有利于发达国家的消费维持在一个合理区间。 另一方面，发达

国家的资本积累不仅是资本量的扩大，而且包括资本质的提高，如培养劳动者的综合

素质、研发新技术、设计新产品、塑造国际品牌等。 这种资本积累方式既提高了劳动生

产率，又增强了国际垄断资本的规模和垄断力量，因此，发达国家能够持续地转入剩余

价值，保证绝对的甚至是相对的利润量。 剩余价值国际转移为资本价值增殖提供了新

渠道，这两方面能够缓解资本积累与一般利润率下降所引起的生产过剩与资本过剩危

机。
对于欠发达的资本主义国家，剩余价值国际转移在一定程度上加剧了一般利润率

下降的程度，因此，在这些国家资本主义生产方式具有的限制往往表现的比较明显。
剩余价值的转出会进一步降低利润率，低利润制约了工人真实工资的提高，进而制约

了国内消费水平的提高。 低利润使得资本积累普遍被限定在资本量的扩大上，难以向

资本质的提高转变，技术创新缺乏容易造成国内高端商品供给不足而中低端商品生产

过剩。 为了解决这些问题，欠发达国家一般以低价出口中低端商品，以高价进口高端

商品，这进一步增加了转出的剩余价值量，降低了利润率。 在这种情况下，资本会不断

地从实体部门转向金融、房地产等虚拟部门进行投机。 对国外市场的依赖和国内实体

部门日益“空心化”增加了欠发达资本主义国家经济的不稳定性。
马克思在高度抽象层次，根据资本积累的一般规律和一般利润率下降规律所引发

的一系列矛盾，论证了资本主义生产方式的历史性和局限性，马克思论述的是以英国

为代表的资本主义世界具有的特征，当今资本主义世界发生了重大变化，全球两极分

化严重，在这种情况下，需要结合不同国家的实际情况进行具体分析。 剩余价值国际

转移能够减轻人口过剩、生产过剩以及资本过剩给发达资本主义国家带来的冲击，增
强它们应对经济危机的能力；对于欠发达国家则正好相反。 然而，资本主义的命运由

发达资本主义国家控制，因此，只要其他资本主义国家的生产力还不够发达，以致发达

国家能够持续地从这些国家转移剩余价值，那么，资本主义生产方式自身特有的限制

就不会令资本主义制度灭亡。 正如马克思所指出的，“无论哪一个社会形态，在它所

能容纳的全部生产力发挥出来以前，是决不会灭亡的。”①
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