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劳动力匹配、收入分配与资本主义

积累的社会结构稳定性

杨小忠　丁晓钦

　　内容提要　资本主义积累的社会结构（ＳＳＡ）演进应以劳资关系为研究核心。

本文回归到马克思经典理论，用剩余价值率作为判断ＳＳＡ稳定与否的标准，在劳

动力匹配模型下分析收入分配、剩余价值率与ＳＳＡ之间的内在关系。本文发现，

长期来看，资本主义ＳＳＡ都是不稳定的，资本主义灭亡的命运不会因ＳＳＡ能缓解

资本积累和经济萧条而改变。这主要是因为资本主义对社会福利的损害是以减

少岗位、降低工人分配比例和工资为代价的，要提升资本主义的产出，须增强工人

组织能力和采取集体工资的谈判方式，而这又危及资本主义体系稳定。因此，

ＳＳＡ的不稳定来自资本主义制度对抗性劳资关系的不可调和，根源于生产资料私

人所有制。

关 键 词 劳动力匹配　积累的社会结构　剩余价值率　资本有机构成

资本主义作为人类历史上第一个工业生产和技术突飞猛进的社会形态，其发展是

借由一个能够保证资本积累最大化的平稳生产过程。这需要一系列的社会制度和经

济体制作为保障，包括积累的当事人结构（如企业结构）、动力结构（如企业竞争结构

和阶级斗争结构）、必备支持结构（如生产和销售过程中的自然资源供给体系、经营管

理结构、劳动力保障制度）以及系统性结构（如国家结构和市场经济制度）。积累的社

会结构理论（ＳｏｃｉａｌＳｔｒｕｃｔｕｒｅｓｏｆＡｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ，ＳＳＡ）就是确保资本家能实行资本积累
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最大化的一系列制度的综合体（Ｇｏｒｄｏｎ等，１９８２）。这些制度与当时的生产力一致，会

促进经济在一个长周期内快速和稳定发展；当制度与生产力脱节时，就会导致经济衰

退和ＳＳＡ崩溃，并被新的ＳＳＡ替代。这就提出了本文的研究问题：如今资本主义 ＳＳＡ

方兴未艾，它以怎样的社会损失为代价？长期来看，ＳＳＡ是不是总能调整资本主义危

机，使资本主义实现下一期繁荣？它与马克思所述的“资本主义必然灭亡”有没有矛

盾？如果资本主义ＳＳＡ最终崩溃，衡量其崩溃的标准是什么？

一　ＳＳＡ稳定性标准的提出

ＳＳＡ的核心概念既然来自马克思主义理论中的阶级冲突论，那么ＳＳＡ的研究也应

以劳资关系为核心（Ｒｅｉｃｈ等，１９９７）。劳资关系是阶级力量对比和产品分配的反射，

如果资本力量占统治地位，那么工人名义工资的增长就会低于生产率的进步，实际工

资的下降不足以支撑与生产相匹配的消费，ＳＳＡ不稳定（ＯＨａｒａ，２００３）。如果工人力

量超过资本力量，工人过高的工资要求将对企业的利润产生挤压，也会造成 ＳＳＡ的崩

溃（Ｂｏｗｌｅｓ等，１９８６）。一个典型案例是：一些国家过高的社会福利降低了工人失业时

的成本，工人工作的积极性和资本家的投资动机随之下降（Ｌｉｐｐｉｔ，２０１０）。２０世纪８０年

代后出现新自由主义ＳＳＡ，劳资关系不再是战后那种“稳定中的冲突”，而是以雇主占统

治地位和去工会化为特征，但并没有改变从劳资关系的角度对 ＳＳＡ稳定性的考察

（Ｋｅａｎｅｙ，２０１４）。从生产领域看，如果把资本家和工人当成有限信息下最大化自身利益

的两类物种，经济周期中的劳动修复会通过对资本修复和资本利得的传导机制，影响资

本家与工人和谐共处的条件，经济发展本身也会突破这个边界，资本主义繁荣本身便是

危机的根源（丁晓钦和杨小忠，２０１６）；从金融领域看，只有对较高投机利润乘数的市场加

以管制，保障工人生存和发展的空间不被挤占，才能保证ＳＳＡ的稳定（丁晓钦和鲁春义，

２０１４）。由于资本积累和社会制度之间存在互动作用，以劳资关系为 ＳＳＡ研究的出发

点，可以抓住马克思主义思想的核心，是研究资本主义危机的关键（Ｇｏｒｄｏｎ等，１９９４）。

劳资关系是研究ＳＳＡ稳定性的出发点，但是否用一个统一的标准衡量 ＳＳＡ的稳

定性，学者们的意见并不相同。Ｋｏｔｚ等（１９９４）认为，ＳＳＡ是多元紧密相关的复杂矛盾

体，任何一个组成结构的变化都会在整体中引起连锁动荡，完整的结构才是 ＳＳＡ稳定

与否的关键，包括劳资和谐、强权政治以及市场竞争和金融环境。Ｇｏｒｄｏｎ（１９８０）则认

为将ＳＳＡ稳定性置于一个统一的标准下研究值得商榷，因为国家的社会结构具有历

史偶然性，经济危机的外生冲击在各国也不同，这种偶然性和ＳＳＡ结构的多元性构成
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支撑经济发展的制度是一个有机体，ＳＳＡ只具有国家之间的独特性而没有核心因素。

ＳＳＡ的稳定与崩溃是特定体制和与之相关的体制在外生事件冲突下相互作用的结果，

是多元决定的过程（Ｒｅｓｎｉｃｋ和Ｗｏｌｆｆ，１９８８；Ｋｅａｎｅｙ，２０１４）。

Ｒｅｓｎｉｃｋ和Ｗｏｌｆｆ（１９８８）、Ｌｉｐｐｉｔ（２０１０）以及Ｋｌｉｔｇａａｒｄ和Ｋｒａｌｌ（２０１２）虽然没有明确

提出衡量ＳＳＡ稳定性的标准，但他们都自然地将 ＳＳＡ的稳定性与利润率的讨论结合

在一起。ＳＳＡ的功能在于通过制度安排稳定资本家的利润率或预期利润率，为资本积

累和经济增长提供制度支持。战后（从二战结束到２０世纪８０年代）美国ＳＳＡ的巩固

在于其提高了资本实力，而资本实力就是获取利润。只有获取利润，资产阶级的实力

才会超过其他社会主体，才能构成资本积累的基本条件（马丁等，２００４）。战后资本主

义ＳＳＡ的崩溃在于平均利润率下降和劳动成本上升导致的“利润缩减”危机（马艳和

严金强，２０１５）。２０世纪８０年代后新自由主义ＳＳＡ兴盛，是因为它确保了资本获得较

高的利润率，而不在于其对经济增长速度的作用（Ｗｏｌｆｓｏｎ和Ｋｏｔｚ，２０１０）。利润率在资

本价值转化为成本价格、剩余价值向利润的转化过程中形成，需要市场竞争机制将社

会劳动在各个部门间分配，并允许资本自由流动以实现利润率的平均化。可见，利润

率囊括了影响预付资本、劳资关系、市场机制及要素流动的各种因素，是一个综合作用的

复杂体。Ｌｉｐｐｉｔ（２０１０）认为战后ＳＳＡ的利润率是下面几个因素合力的结果：劳资妥协、良

好的投资环境、企业对社会保障的建设、公民对企业经营的较少干预以及资本之间有限

竞争。因此，利润率是复杂社会系统作用的结果，其作为ＳＳＡ的衡量标准具有优越性。

利润率衡量ＳＳＡ稳定性标准的优点也正是其缺点：利润率的作用因素如此之多，

在政治经济学计量检验方法不成熟的今天（马艳和严金强，２０１５），什么因素才对 ＳＳＡ

稳定或崩溃起主导作用？另外，利润和剩余价值虽然都是商品价值超过成本价格的余

额，但本质上却掩盖了不变资本和可变资本之间的区别，错误以为剩余价值是由总资

本而不是可变资本引起的。受市场竞争影响，量上也可能出现利润和剩余价值不等的

情况（洪银兴，２００５）。

学者们对ＳＳＡ的稳定性研究虽然颇有争议，但他们毫无例外地将焦点集中在劳

资关系上。本文认为，剩余价值率是一段时期内剩余价值量和可变资本的比率，表明

价值的创造源泉及其在劳资间的分配，最能体现劳资的对抗性关系。我们利用１９６０－

２０１６年美国经济分析局的数据，将经过存货和资本消费调整过的企业家收入、租金收

入及资产性收入（如利息和红利）之和作为资本家所得，将工人工资、奖金以及通过政

府福利、社会保险、医疗保险或失业保险等转移给工人的账户（ＰｅｒｓｏｎａｌＣｕｒｒｅｎｔＴｒａｎｓ

ｆｅｒＲｅｃｅｉｐｔｓ）视为劳动者所得，计算出剩余价值率（用 ｍ′表示）。如图１所示，剩余价
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值率的最低点分别对应了２０世纪７０年代的石油危机、１９９２年的美国银行倒闭危机、

２０００年美国网络科技泡沫危机和２００８年的金球性金融危机，这４次危机都发生在旧

ＳＳＡ不稳定时。因此，ＳＳＡ的动荡都发生在剩余价值率的低点，用剩余价值率作为衡

量ＳＳＡ是否稳定的标准具有现实意义。

图１　剩余价值率与美国ＳＳＡ的稳定性
数据来源：根据美国经济分析局数据整理得出。

另外体现劳资力量对比的

两个变量，一个是工人失业后得

到的福利（用ｂ表示，单位为１０

亿美元），这是工人展开长期斗

争的结果，用工人转移账户来衡

量；另一个是资本家一旦雇佣不

到工人，岗位空缺下资本产生的

闲置成本（用ｋ表示，单位为１０

亿美元），这显示了经济活动中

工人的重要性，用资本的租金收

入和资产性收入来衡量。图１

右纵轴表示两者的度量，可以发

现两者在长周期内和剩余价值

率的变动趋势相同，ｋ的低点和ｂ的高点也能预测２０世纪８０年代后ＳＳＡ某些时刻的不

稳定性。但它们并不能预测８０年代前的ＳＳＡ，并且时点上还存有时滞。这是因为劳资

的政治和经济力量对比共同促进了剩余价值率，两种力量会互相作用，提早或滞后 ＳＳＡ

的不稳定点。因此，将剩余价值率作为ＳＳＡ稳定性衡量的标准更具有科学的意义。

剩余价值率作为ＳＳＡ稳定性衡量的标准，同样具有理论意义。资本主义生产关

系建立在生产资料私人所有和资本家对雇佣劳动者剥削的基础上。资本家采取种种

手段提高剩余价值率，如果剩余价值率下降，这种生产关系就处于失灵状态。这主要

有两层含义：第一，ＳＳＡ作为“积累机制”和“调节模式”的综合物，需要各种薪酬关系

的构造和竞争组织形式等机制作为支撑，才能形成价值分配与生产可能性一致的社会

需求有机构成（Ｂｏｙｅｒ，１９９０；ＭｃＤｏｎｏｕｇｈ等，２０１０）。ＳＳＡ通过分析资本积累进程和对

这一进程起调节作用的关系来解释资本积累的长期模式，一旦体制适合这种资本积累

模式，它就会得到发展，否则ＳＳＡ就会出现结构危机。所以，判断 ＳＳＡ稳定与否应该

以最大化资本积累为出发点，而剩余价值是资本积累的来源，如果扩大再生产的资本

来源———剩余价值枯竭，资本主义就不能延续。从而，追求资本积累最大化的 ＳＳＡ须

·６·　期８第年９１０２　济经界世

　　劳动力匹配、收入分配与资本主义积累的社会结构稳定性




建立稳定的劳资关系以使工人持续和最大化提供剩余价值。第二，马克思经典理论

中，剩余价值率揭示的劳动创造出来的价值在两大阶级间的分配是劳资关系的核心，

它表示的预付可变资本增殖速度反映了资本主义的剥削程度。资本家对工人剥削程

度越高，越有利于资本积累，而剥削程度过高，又会引发社会有效需求不足和生产相对

过剩危机，反而阻碍了资本家资本积累最大化的实现。因此，剩余价值率上升到一定

水平后会快速和急剧下降，此时剩余价值率的下降，并不是实际工资得到了增长，而是

因为生产率的崩溃。

综上所述，本文认为剩余价值率作为 ＳＳＡ稳定性衡量标准具有现实支撑和理论

意义。我们回归到马克思主义研究中劳资关系的核心上，假设社会总资本的再生产都

能得到价值补偿和实物补偿（此时资本主义危机的传导机制不再是社会有效需求不

足和生产相对过剩），而把注意力集中在生产过程中对抗性劳资关系上，探讨资本家

对资本积累的追求是否会引发劳资冲突，进而导致资本主义生产体系崩溃。因为资本

家对剩余价值的追求会导致劳资分配不均，引发工人群体运动，而生产过程中的信息

不对称又会迫使资本家加强对工人的监督，这些都使资本家的产出发生损失，影响剩

余价值的实现和ＳＳＡ的稳定性。因此，本文是对有关马克思主义政治经济学中资本

主义危机来源研究的补充。

本文从生产过程中的劳资关系入手，建立了包括收入分配、劳动力市场及劳资对

抗在内的一般均衡模型，界定了 ＳＳＡ稳定的内在条件。这对资本主义体系是否有自

我调节机制以缓解危机会有更深的理解，也对理解工人运动和资本主义国家的福利制

度提供了参考。

本文余下结构安排为：第二部分设定模型；第三部分分析 ＳＳＡ下的劳动力市场、

劳资分配及资本家对工人的监督机制；第四部分以剩余价值率为衡量 ＳＳＡ稳定性的

标准，讨论资本主义的发展趋势；第五部分分析资本主义 ＳＳＡ造成的社会福利损失；

第六部分用美国数据对模型进行检验；最后为本文结论。

二　模型设定

企业和工人在匹配过程中往往存在资源消耗和信息不对称，产生市场摩擦，从而

稳态中失业始终存在。劳动力匹配模型能够刻画这种信息不对称，并纳入生产过程劳

资冲突及其对宏观经济的均衡影响，此时岗位和就业工人的均衡数量内生于资本积累

的最大化动机，失业不再局限于信息不对称产生的摩擦性失业，企业还可能在追逐剩
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余价值时有意减少劳动岗位的供给。这与马克思关于资本积累和过剩人口的论断一

致：在资本积累动机和剩余价值规律的支配下，资本有机构成不断提高，资本家会用资

本代替劳动，减少对劳动者的岗位供给，产生劳动人口相对过剩和资本主义失业危机。

劳动力匹配模型达到均衡时，失业并不会消除。失业产生产业后备军，这既是适应资

本扩张和收缩的需要，也有利于资本家加强对工人的剥削。“这种过剩人口反过来又

成为资本主义积累的杠杆，甚至成为资本主义生产方式存在的一个条件”①。因此，劳

动力匹配模型结合马克思主义失业理论，具有一定的说服力。此外，劳动力匹配模型

可以抽象流通领域，假设产品需求自动满足供给，以利于假设产品市场均衡而将研究

集中在生产领域以及劳资对抗对生产和就业的影响上，这也是本文用劳动力匹配模型

作为研究基准的理由之一。

社会总价值在工人和资本家之间分配的来源：一是事先通过谈判确定社会总产出

在两者之间的分配比例，这取决于工人联盟的程度和工人－资本家的力量对比，我们

用ｆ表示工人所占社会总价值的比例，资本家份额则为１－ｆ；二是劳资分配来源于劳

动力市场的经济关系，即寻找工作的劳动者数量与厂商提供空缺岗位数量之间的对

比。用空缺岗位（ｖ）和失业工人（ｕ）的比率（θ＝ｖ／ｕ）表示劳动力市场的紧性（ｔｉｇｈｔ

ｎｅｓｓ），θ＜１表示劳动力市场供大于求，不利于工人实际工资上升，θ＞１表明劳动力市

场供不应求。失业工人和空缺岗位对彼此的需求形成劳动力市场的搜寻，匹配函数是

ｕ、ｖ的数学表达Ｍ（ｕ，ｖ），关于ｕ、ｖ递增、凹且一阶齐次。一定时期内空缺岗位匹配到

工人的概率ｑ（θ）＝Ｍ（ｕ，ｖ）／ｖ，失业工人找到新工作的概率ｐ（θ）＝Ｍ（ｕ，ｖ）／ｕ。显然ｐ

（θ）＝θｑ（θ），且一阶导数ｑ′（θ）＜０，ｐ′（θ）＞０，表明劳动力市场上失业工人相对于空

缺岗位的数目越多，空缺岗位匹配到工人的概率就越高，而工人找到工作的概率越低

（Ｐｉｓｓａｒｉｄｅｓ，１９８５）。为便于计算，假设Ｍ（ｕ，ｖ）＝ｕαｖ１－α，α为介于０和１之间的数值。

在一个生产性模型中，没有产品市场和消费市场，所有产出都有相应的需求与之

对应。产品价值可以用产品数量衡量，工人失业后得到的福利（ｂ）理解为失业后工人

能获得多少产品，岗位闲置时的成本（ｋ）理解为厂商亏损了多少产品。换一种角度，

当价格自动实现（假设为单位１），产品数量是劳动时间投入的函数，价值取决于社会

必要劳动时间。因此，可以实现马克思主义政治经济学中的价值概念在劳动力匹配模

型下的融合，并将单位折算成一个统一的度量。这样，工人失业或就业、岗位有人或无

人工作的不同状态也有“价值”：得到或失去多少产品数量（社会必要劳动时间）。用
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Ｕ和Ｅ分别表示工人失业状态和工作状态时的价值，Ｊ和Ｖ表示岗位上有工人工作和

岗位闲置时的价值。为了匹配，工人得到了Ｅ而放弃了Ｕ，将Ｅ－Ｕ定义为工人匹配价

值，同理Ｊ－Ｖ为岗位匹配价值，社会总价值为两部分之和。工人匹配价值为：

Ｅ－Ｕ＝ｆ（Ｅ－Ｕ＋Ｊ－Ｖ） （１）

　　岗位和工人结合时，工人以ｗ的工资生产出ｙ的产值。正在运行的岗位可能由于

真实的需求结构或技术变化形成冲击，造成岗位不再需要工人或者工人离职，这种岗

位－工人分离的概率为ｓ。用ｒ表示利率，岗位空缺和有人工作时，分别有：

ｒＶ＝－ｋ＋ｑ（Ｊ－Ｖ），　　ｒＪ＝ｙ－ｗ－Ｃ＋ｓ（Ｖ－Ｊ） （２）

　　其中，Ｃ是资本家生产过程中的损失函数，体现了劳资关系对抗造成的损失。首

先，它与分配比例有关，分配给工人的比例越低，工人罢工的意愿和谈判的成本越高，

产出损失越多（Ｆｒｅｅｍａｎ和 Ｍｅｄｏｆｆ，１９８４）。虽然资本势力能决定剩余价值的分配，但

工人对这种分配的抵制会导致资本家产生损失，恰当的分配系数才能有利于 ＳＳＡ的

稳定（丁晓钦和鲁春义，２０１４）。其次，生产活动中存在信息不对称，资本家希望工人

在生产中付出努力，这需要资本家监督工人，而监督本身需要成本，从而产生资本家损

失的第二个来源。用表示资本家监督力度，损失函数为：

Ｃ（ｆ，）＝（１－γ）１＋η／（１＋η）＋γπｆ－ρ （３）

　　其中，η为 相对于成本函数弹性的倒数，π、ρ是数值为正的系数。资本家的产

出损失是工人社会总产值分配比例（ｆ）的减函数，γ表示来源于这部分损失的比重，取

决于工人联盟和工会化组织程度、以工会等集体形式的工资谈判方式等，体现了劳资

双方对工人分配比例的重视程度；资本家的损失同时也是资本家监督力度（）的增函

数，１－γ为产出损失来自这部分的比重。

资本家一旦发现工人偷懒，直接予以开除，而工人努力需要付出体力和脑力劳动，

假设１单位的努力程度需要付出１单位的体力脑力成本，用社会必要劳动时间衡量。

资本家意识到，为了达到他所期望的工人努力程度（ｅ），等价于面对两类不同状况的

工人：一种工人没有努力工作，需要加强监督；另一种工人努力工作，资本家不予监督。

用Ｅｎ表示工人消极怠工时的价值，Ｅ表示工人工作努力时的价值，存在：

ｒＥｎ ＝ｗ＋（ｓ＋）（Ｕ－Ｅｎ），　ｒＥ＝ｗ－ｅ＋ｓ（Ｕ－Ｅ） （４）

　　资本家希望通过调整监督力度（）得到努力工作的工人。要使 Ｅ≥Ｅｎ，并且由于

监督会对资本家产生成本，有两种表达式：

＝（ｒ＋ｓ）（Ｅ－Ｅ
ｎ）＋ｅ

Ｅｎ－Ｕ
，　　＝ （ｒ＋ｓ）ｅ

ｗ－ｒＵ－ｅ （５）
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　　这说明，如果工人失业后可以很快找到工作以及失业后的社会保障更好或岗位－

工人分离的概率更大，资本家监管力度就会加强。

工人失业后，可以获得社会保险等各种福利，用ｂ表示，存在：

ｒＵ＝ｂ＋ｐ（Ｅ－Ｕ） （６）

　　将方程（２）（４）（６）代入方程（１），可得工资的构成：

ｗ＝ｆ（ｙ－Ｃ＋ｋ）＋（１－ｆ）（ｂ＋ｅ）＋ｐ（１－ｆ）（Ｅ－Ｕ）－ｆｑ（Ｊ－Ｖ） （７）

　　工资由３部分构成：如果工人就业，拥有岗位所生产的净收益中ｆ部分；如果工人

失业，却能获得社会保障收益中的１－ｆ部分；扣除状态变化时放弃的那部分价值。

利用方程（２）（４）（６）计算方程（７）中的岗位匹配价值和工人匹配价值：

Ｊ－Ｖ＝ｙ－ｗ＋ｋ－Ｃｒ＋ｓ＋ｑ ，　Ｅ－Ｕ＝ｗ－ｅ－ｂｒ＋ｓ＋ｐ （８）

　　将方程（８）代入方程（７），得到工资的具体形式：

ｗ＝ｆ（ｒ＋ｓ＋ｐ）（ｙ－Ｃ＋ｋ）＋（１－ｆ）（ｒ＋ｓ＋ｑ）（ｂ＋ｅ）ｆ（ｒ＋ｓ＋ｐ）＋（１－ｆ）（ｒ＋ｓ＋ｑ） （９）

　　当ｆ＝１／２，ｐ＝ｑ，即社会分配绝对平均时，社会总财富由工人和资本家平分，工资

绝对公平，ｗ＝（ｙ－Ｃ＋ｋ＋ｂ＋ｅ）／２；当ｐ＝ｑ，ｗ＝ｆ（ｙ－Ｃ＋ｋ）＋（１－ｆ）（ｂ＋ｅ）时，工资取

决于收入分配中的比例。当ｆ＝１／２，ｐ≠ｑ时，劳动力市场是决定工资的主要因素：如果

劳动力市场对工人不利、失业工人不容易找到工作，ｐ＜ｑ，此时工人只能获得很少的工

资，ｗ＜（ｙ－Ｃ＋ｋ＋ｂ＋ｅ）／２；如果劳动力市场对工人有利，ｐ＞ｑ，那么工人获得较多工资。

没有人工作时，岗位不创造价值，Ｖ＝０。由方程（１）（２）和（８）得到工资的另一个

表达式：

ｗ＝ ｆ
１－ｆ

（ｒ＋ｓ＋ｐ）ｋ
ｑ ＋ｂ＋ｅ （１０）

　　通过方程（９）和（１０），得出ｆ、与θ的关系：

ｋ〔ｒ＋ｓ＋ｆｐ（θ）〕＝ｑ（θ）（１－ｆ）（ｙ－Ｃ－ｂ－ｅ） （１１）

　　将方程（１０）代入（５），并由方程（８）和（６）解出ｒＵ，得到的表述式：

＝ｅｑ（１－ｆ）／（ｆｋ） （１２）

　　劳动力市场均衡时，工人被解雇的数量等于空缺岗位匹配到失业工人的数量。稳

态时的失业率符合：

ｓ（１－ｕ）＝ｑｖ＝θｑ（θ）ｕ （１３）

　　均衡时的失业包括信息不对称导致的结构性失业，但不管是工人－岗位的匹配，

还是生产过程中工人努力程度（ｅ），信息不对称都属于模型的外生因素。资本积累最
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大化的动机，还可能内生于模型的另一种失业：在总劳动人口绝对数量增长（或不变）

的情况下，资本家倾向于减少空缺岗位的供给，降低对劳动的需求，造成劳动人口数量

相对过剩。这就是马克思相对过剩人口的失业理论。为此，考虑稳态时的就业人数，

假设社会总劳动力人数为单位１，就业人数为：

ｌ＝ θｑ（θ）
ｓ＋θｑ（θ）

（１４）

　　ｌ＜１显然成立，稳态时失业持续存在。产出（ｙ）是工人努力程度（ｅ）和劳动投入
（ｌ）的增函数ｙ（ｅ，ｌ），假设努力程度（ｅ）的工人生产效率为ｅτ，β为劳动的产出弹性，则
产出函数为：

ｙ（ｅ，ｌ）＝（ｅτｌ）β （１５）
　　其中，τ为大于０的参数。均衡时，岗位数量既不增加也不减少，工资 ｗ＝ｙ－Ｃ－
（ｒ＋ｓ）Ｊ，确保了资本家预期意义上的收支平衡：产出剔除劳资对抗的损失和岗位本身
的成本，正好以工资形式补贴给工人。剩余价值由就业工人和岗位匹配时创造，为ｙ－
Ｃ－ｗ，即（ｒ＋ｓ）Ｊ。

可见，劳动力匹配模型虽然源于西方经济学的语境，但研究内容并没有脱离马克思

主义政治经济学的范畴。ｋ是资本闲置的损失，资本闲置时，一部分固定资本将不执行
资本职能，导致混乱和损失，“平衡都是由于一个或大或小的资本被闲置下来，甚至被毁

灭而得到恢复”①“周期将重新通过。由于职能停滞而贬值的一部分资本，将重新获得它

原有的价值”②。ｓ是岗位针对性冲击造成的岗位－工人分离概率，可以是真实的需求结
构性变化或者技术变化，而按照马克思主义的人口理论，工人的变化不能离开物质生产

和生产方式去研究，人口是“全部社会生产行为的基础和主体”③。资本主义不断积累资

本，导致劳动力相对不变资本相对过剩，岗位可能消亡或需要很少的工人。因此，工人的

增加实际上是“通过使一部分工人不断地被‘游离’出来的简单过程……现代工业的整

个运动形式来源于一部分工人人口不断地转化为失业的或半失业的人手”④。

三　ＳＳＡ理论下的收入分配

在资本主义社会，资方占统治地位，假设工人占社会总价值的比例（ｆ）完全由资本
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家决定。资本家提供岗位的目的是希望尽量占有工人－岗位匹配成功后工人创造的

剩余价值，但他们须考虑劳资对抗对工人工作态度和生产效率的影响。假设岗位空缺

时的价值Ｖ＝０，代入方程（２），得到 Ｊ＝ｋ／ｑ，再利用劳动力市场均衡时的工资、方程

（２）与（８），得到资本家的最优化问题：

ｍａｘ
ｆ
（Ｊ－Ｖ）

　　由于Ｊ－Ｖ＝（１－ｆ）（Ｅ－Ｕ＋Ｊ－Ｖ），将均衡时的 ｗ＝ｙ－Ｃ－（ｒ＋ｓ）Ｊ代入由方程

（８）构成的Ｅ－Ｕ＋Ｊ－Ｖ，得到资本家最优化目标的另一种表达式：

ｍａｘ
ｆ
（１－ｆ）ｙ－Ｃ－（ｒ＋ｓ）ｋ／ｑ－ｅ－ｂ

ｒ＋ｓ＋ｐ ＋（ｒ＋ｓ）ｋ／ｑ＋ｋ( )ｒ＋ｓ＋ｑ

　　根据方程（３），Ｃ是ｆ的函数。对ｆ求导，一阶最优条件为：

ｙ－Ｃ－ｅ－ｂ＋θｋ＝（１－ｆ）ργπｆ－ρ－１ （１６）

　　均衡时，给定岗位和工人特征参数｛ｂ，ｋ，ｓ，γ｝、资本家损失参数｛η，ρ，π｝、生产函

数｛ｅ，τ，β｝及利率（ｒ），存在一组变量｛ｆ，，θ｝符合方程（１１）（１２）和（１６），就业率（ｌ）、

产出（ｙ）、工资（ｗ）和劳资对抗产生的损失（Ｃ）均内生于｛ｆ，，θ｝。

图２为各个变量变动时ｆ、及θ的数值模拟，左边纵轴表示ｆ和，右边纵轴表示

θ。左上图显示工人失业后的福利（ｂ）增加时，就业与不就业之间的收入差距缩小，工

人更愿意等待工资更高、与自己能力更匹配的工作，公司为吸引工人就业，会提供更多

和更好的工作岗位，θ上升（Ａｃｅｍｏｇｌｕ，２００１）。失业时的福利增大，工人工作不努力被

辞退的后果就不那么严重，资本家要使工人努力工作，会加强监督，增加，与之相对

应，资本家通过降低工人所得比重（ｆ）以增加自身收入。

图２右上图显示，当岗位空缺闲置成本（ｋ）增大时，厂商一方面会尽量减少这种

岗位供给，造成θ下降，另一方面会降低监督的概率以避免工人离职，下降。此时工

人消极怠工造成的损失让位于岗位的闲置成本，资本家分配给工人的比例（ｆ）下降。

资本主义由工场手工业向机器大工业转移时，资本家加大资本和设备投入，客观上使

岗位一旦空缺下来，成本也随之增加。对应这种情况，“劳动生产力提高时……同剩

余价值比较起来，劳动力的价值还是不断下降，从而工人和资本家的生活状况之间的

鸿沟越来越深”①，即工人占社会总价值的比例（ｆ）下降。

图２左下图显示，当岗位－工人分离概率（ｓ）上升时，工作人员流动性大，资本家

不会与工人建立长期稳定的劳动关系。为获取最大剩余价值，其会提高监督力度（）
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以增加产出，降低工人所占社会总价值比例（ｆ），同时增加岗位数量以应对高岗位－工

人分离概率，θ上升。

图２右下图显示，当γ增加时，企业效率损失主要来源于工人所占社会总价值比

例（ｆ），资本家会给工人更多比重，工人有内在动力就业，θ上升，此时资本家不需要过

多监督，下降。

图２　ｆ、及θ的数值模拟
说明：ｒ＝００５，ｅ＝０２，τ＝２０，β＝０５，ρ＝０５，η＝５０，π＝０２。ｂ变动时，ｋ＝０１，ｓ＝００４，

γ＝０７；ｋ变动时，ｂ＝０１，ｓ＝００４，γ＝０７；ｓ变动时，ｂ＝０２，ｋ＝０１，γ＝０７；γ变动时，ｂ＝０２，
ｋ＝０１，ｓ＝００４。

四　ＳＳＡ稳定性标准的检验

当一种ＳＳＡ产生时，较高的剩余价值率和长期增长预期使资本积累得以保证，较高
的投资水平也强化了ＳＳＡ的扩张，但是在其扩张过程中，日益激烈的劳资斗争又最终会
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破坏剩余价值的积累，使ＳＳＡ崩溃。因此，用剩余价值率作为衡量ＳＳＡ稳定性与否的指

标。为简便起见，假设所有剩余价值都用来扩大生产，没有资本折旧，剩余价值率表示为：

ｍ′＝ｙ－Ｃ－ｗｌｗｌ （１７）

　　经典马克思主义理论阐述了资本有机构成在资本主义生产中的作用：资本追逐

剩余价值的动机促使资本家不断采用新技术和新设备，提高劳动生产率，造成单位

工人一定时间内使用的生产资料数量增加、资本有机构成提高和可变资本比重降

低。当剩余价值率不变时，资本有机构成升高会导致利润率下降。因此，为了检验

剩余价值率作为ＳＳＡ稳定性衡量标准的稳健性，本文用资本有机构成作为第二个检

验变量。假设厂商流动资本相对庞大的固定资本非常小，生产强度较低，可以把岗

位空缺下资本产生的闲置成本（ｋ）近似看成单位劳动使用的不变资本，则资本有机

构成的表达式为：

ψ′＝ｋ／ｗ （１８）

　　将方程（１１）（１２）及（１６）得到的ｆ、、θ代入方程（３）（１０）（１４）及（１５），得到均衡

时的Ｃ、ｗ、ｌ和ｙ，计算出剩余价值率及资本有机构成。数值模拟如图３所示，两者变

动方向一致，说明结果稳健。图３显示，当工人失业福利（ｂ）增加时，工人不担心失

业，工作努力程度下降，资本家监督成本增加，最终所获剩余价值减少，ＳＳＡ长期看不

稳定（Ｌｉｐｐｉｔ，２０１０）。当岗位－工人分离概率（ｓ）增加时，就业队伍不稳定，资本家不愿

意提供过多的岗位，工人监督成本上升也制约了剩余价值的获取，导致剩余价值率下

降。当γ增加时，劳资对抗产生的损失更多来自工人分配比例（ｆ），资本家增加ｆ以降

低产出损失，其剩余价值率下降。在这３种情况下，资本家最大化资本积累的目标都

不能实现，ＳＳＡ最终崩溃。

保障 ＳＳＡ稳定似乎只有一种办法：扩大投资，利用先进设备，密集化使用资本。

此时岗位一旦闲置，成本较大。对应图３右下图，当 ｋ增加时，剩余价值率和资本有

机构成升高，ＳＳＡ稳定。但根据图 ２，这会增加失业人口数量和工人分配比例下

降———马克思从社会总资本的再生产入手，认为这种方式不仅“产生永久性的显而

易见的工人人口过剩”①，而且社会消费力“取决于以对抗性的分配关系为基础的消

费力。这种分配关系，使社会上大多数人的消费缩小到只能在相当狭小的界限以内

变动的最低限度”②，从而社会有效需求不能满足社会总产品的实现，资本主义生产
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①

②

马克思（１９７５，中译本）：《资本论》第３卷，北京：人民出版社，第２４７页。
马克思（１９７５，中译本）：《资本论》第３卷，北京：人民出版社，第２７２－２７３页。



图３　ＳＳＡ稳定性及稳健性检验
说明：参数值与图２相同。

出现相对过剩危机。因此《资本论》所述内容是对本模型缺少的产品和消费市场的

补充。

综上所述，无论资本主义采用什么方式，ＳＳＡ最终都将崩溃，这是由资本主义生产

方式和生产关系的深层次原因决定的。这使 ＳＳＡ理论实现了一定程度的突破：与传

统马克思主义者认为的资本主义会陷入永久萧条和停滞不同，ＳＳＡ理论虽然也承认工

人阶级和资本家之间的矛盾会阻碍资本积累，但认为可以通过建立一套能够缓和与分

化阶级矛盾的制度来实现资本的持续积累，如较和谐的劳资关系和福利制度等（Ｍｃ

Ｄｏｎｏｕｇｈ等，２０１０）。本文认为，资本主义国家只能采取这几种政策组合以延缓资本主

义崩溃的速度，但并不能改变资本主义体系崩溃的趋势。

五　资本主义ＳＳＡ的社会福利分析

ＳＳＡ理论解释了资本主义历史中长期、过快的经济增长与异乎寻常、持续时间较

长的危机之间互相交替的原因，资本家会选择最有利于剩余价值生产和资本积累的劳
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资分配比例，缓和劳资矛盾，激励工人工作，但这要以一定的社会福利损失为代价。为

了评价资本主义ＳＳＡ下的社会制度和经济结构，并对比分析资本主义 ＳＳＡ下的福利

与整体最优社会福利，假设有一个社会计划者，根据整体社会福利最优原则确定分配

比例：

ｍａｘ
ｆ
（Ｅ－Ｕ＋Ｊ－Ｖ）

　　由于Ｅ－Ｕ＋Ｊ－Ｖ＝（Ｅ－Ｕ）／ｆ，将均衡条件下ｗ代入方程（８）中的Ｅ－Ｕ，社会计

划者的目标可写为：

ｍａｘ
ｆ

１
ｆ
ｙ－Ｃ－（ｒ＋ｓ）ｋ／ｑ－ｅ－ｂ

ｒ＋ｓ＋ｐ

　　其中Ｃ是ｆ的函数，基于方程（３）从而一阶最优条件为：

ｙ－Ｃ－（ｒ＋ｓ）ｋ／ｑ－ｅ－ｂ＝ργπｆ－ρ （１９）

　　将资本主义ＳＳＡ下的ｆ、θ、、ｗ、ｙ、ｍ′与由方程（１１）（１２）和（１９）决定的整体社会

福利最优时相比，发现两者基本一致，限于篇幅，图４只报告了 ｓ变动时的情况。图４

用实线表示资本主义ＳＳＡ，虚线表示社会最优时的情况（对应 ｓｏｃｉａｌ）。通过比较实线

和虚线的位置，发现相对于整体社会福利最优，资本主义 ＳＳＡ下，资本家倾向分配给

工人较低的社会总价值比例（ｆ），有意减少岗位供给以创造“相对过剩劳动人口”（θ过

低，通过方程（１４）使就业工人数量减少，此时的失业符合马克思相对过剩人口的失业

理论）。这有利于资本家压低工人工资的诉求（ｗ较低），工人不愿提供足够的劳动

力，社会生产力也没有得到充分发挥（ｙ较低）。为了使低收入的工人努力工作，资本

家必须加强对工人生产过程中的监督（过高），造成监督成本上升和社会产值的无

谓消耗。社会福利损失是为了资本家获取更多的剩余价值率（ｍ′过高）。因此，资本

主义ＳＳＡ下，资本家更像一位垄断者，为了获取最大资本积累，人为限制岗位供应以

及扭曲工资价格，造成资源错配和效率损失。资本主义危机通过产生新的垄断 ＳＳＡ

得以解决，其特点是拥有一个寡头垄断的市场结构、软弱的工会、在拉美和亚洲实行扩

张主义以及创立美联储制度（ＭｃＤｏｎｏｕｇｈ等，２０１０）。

对比图２和４可以发现，资本主义社会要达到整个社会的资源有效配置，就必须

使得ｆ和θ同时增加，而它们又内生于资本家追逐剩余价值和资本积累的动机。资本

主义国家只能从γ上做文章，即只有当工人对分配比例极为重视、工人斗争可以给资

本家的生产造成足够损失时，才可能通过经济各要素的彼此影响，同时提高工人占社

会总价值的比例（ｆ）和市场紧性（θ），解决资本主义 ＳＳＡ下工人分配比例过少和工资

扭曲的状况，增强资本主义 ＳＳＡ的社会福利。这是二战后资本主义国家工人组织运
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动兴起、战后ＳＳＡ稳定的原因之一，也为马克思主义者历来重视工人运动、提倡工人

阶级联合起来以增强劳动者工资议价能力提供了理论基础。另外，允许工人联合自治

和释放劳动者的力量是把双刃剑，它虽然提高了资本主义ＳＳＡ下的社会福利，但容易

改变劳资力量对比，危害资本主义稳定。换句话说，资本主义繁荣本身导致了资本主

义体系的崩溃。

图４　资本主义ＳＳＡ与整体社会福利最优时的比较
说明：参数ｒ＝００５，ｅ＝０２，τ＝２０，β＝０５，ρ＝０５，η＝５０，π＝０２，ｂ＝０２，

ｋ＝０１，γ＝０７。
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六　ＳＳＡ衡量标准的美国经验

（一）事实描述

从图１可以看出，１９６０－１９８０年美国的剩余价值率处于下降趋势，１９８０－２０１６年剩

余价值率上升很快，并且均值大于１９６０－１９８０年，表明工人实际工资上涨受到限制。

相对于１９６０－１９８０年，１９８０－２０１６年的资本闲置成本向上跳跃，工人失业后福利的变

化趋势和剩余价值率保持一致，这可能是资本积累最多时工人有可能得到各种社会福

利所致。用单位产品价格中的非劳动成本与劳动成本的比重作为资本有机构成，从长

周期（１９４７－２０１６年）看，美国资本有机构成上升，但技术进步使劳动复杂程度加深，资

本承载的机器设备等使用效率增强，资金周转速度加快，不仅单位劳动产出和单位时

间产出上升，产品价值和剩余价值率也增加。为了抓住美国资本有机构成的变化，采

用小波分析方法，考虑时间维度和频率维度捕获资本有机构成的信号瞬变（Ｓｉｒｃａｒ，

２０１３），如图５美国资本有机构成序列的功率谱，纵轴为资本有机构成的波动幅度。图

中两个高峰对应２０世纪７０年代石油危机和２００８年全球性金融危机，因而不管从图１

剩余价值率角度还是从图５资本有机构成角度看，１９８０和２００８年都是ＳＳＡ发展史上

的重要年份，并且它们变动方向一致，符合图３所示。

图５　美国资本有机构成的功率谱

（二）经验分析

２００８年后数据较短，美国政府对金融管制的加强是否改变新自由主义 ＳＳＡ特定

制度环境下公司结构、劳资关系、金融、国家和公民关系以及家庭体系５个关系，标志

新的ＳＳＡ到来还有待考察。因此，为考察剩余价值率ｍ′与ｂ和ｋ的关系，我们将时间

分为１９８０年以前和 １９８０年以后。为

防止伪回归，我们做了各个变量的平稳

性检验（结果见表１），其中Ｄ表示一阶

差分项。

１９６０－２０１６年和１９６０－１９８０年的ｍ′、

ｂ和ｋ都是一阶单整，可以通过Ｊｏｈａｎｓｅｎ

协整检验判断是否存在长期稳定的均衡

关系；１９８０－２０１６年的ｍ′、ｋ平稳，ｂ一阶

单整，上述方法失效，使用Ｅｖｉｅｗｓ９０建

立自回归分布滞后（ＡＲＤＬ）模型。
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表１ ＡＤＦ单位根检验

１９６０－２０１６年 １９６０－１９８０年 １９８０－２０１６年

ｔ统计量 ｐ值 结果 ｔ统计量 ｐ值 结果 ｔ统计量 ｐ值 结果

ｍ′ －１７７０４０３９４６ 不平稳 －０９８４９０７５５１ 不平稳 －３７７０４０００４０ 平稳

Ｄ（ｍ′） －１３７５７００００００ 平稳 －７７０１５０００００ 平稳

ｂ －２８３８２０１８５２ 不平稳 －１４３３１０８４３６ 不平稳 －３０７３６０１１６５ 不平稳

Ｄ（ｂ） －５４２５７０００００ 平稳 －７６４８５０００００ 平稳 －４１２１９０００１２ 平稳

ｋ －１６８８２０４３５９ 不平稳 －２４７６５０３３８７ 不平稳 －３７６５９０００４１ 平稳

Ｄ（ｋ） －７８２１８０００００ 平稳 －５６５６４０００００ 平稳

　　说明：剩余价值率的影响因素与模型预测一致。鉴于数据的可得性和模型的聚焦，这里仅将 ｂ
和ｋ作为解释变量。

根据ＡＩＣ信息准则和ＳＢＣ准则选择最优滞后阶数，１９６０－２０１６年的滞后阶数为

５，１９６０－１９８０年的滞后阶数为３，迹统计量和最大特征根统计量表明不存在协整关系，

表２为差分后普通最小二乘法（ＯＬＳ）估计结果。

１９８０－２０１６年的数据不是同阶单整，但其单整阶数最高为１，可建立ＡＲＤＬ模型：

ｍ′ｔ＝ｃ＋λ１ｍ′ｔ－１＋… ＋λｉｍ′ｔ－ｉ＋μ０ｂｔ＋μ１ｂｔ－１＋…

＋μｊｂｔ－ｊ＋σ０ｋｔ＋σ１ｋｔ－１＋… ＋σｇｋｔ－ｇ＋εｔ

表２ 差分ＯＬＳ估计结果

１９６０－２０１６年 １９６０－１９８０年

Ｄ（ｂ）
－０３２５２

（００４８７）
－０３１０７

（０１０９３）

Ｄ（ｋ）
０７７８６

（００３８９）
０８８５５

（０１５０７）

常数项
－００１５９
（００１７５）

－００７２７

（００４１４）

Ｒ２ ０６７３７ ０３２９７

Ｆ值 ０００００ ０００００

ＤＷ １８００１ １９６７４

观察值 ２２８ ８４

　　说明：括号内数值表示标准误。、、分
别表示在１％、５％、１０％水平上显著，下表同。

　　其中，ｃ为常数项，ε为误差项，下标ｔ

表示时间。ｉ、ｊ、ｇ分别对应 ｍ′、ｂ和 ｋ的

滞后阶数，λ、μ、σ为解释变量系数。根

据ＡＩＣ信息准则选择最优滞后阶数，ｉ＝

２，ｊ＝４，ｇ＝２。边界临界值检验的 Ｆ值为

５１５７９，大于 ５％显著水平下的 Ｆ值

４８７，因此拒绝原假设：变量间不存在长

期稳定关系，即变量间存在协整关系。

变量间存在协整关系是ＡＲＤＬ模型估

计长期系数的基础。获得协整系数后，考虑

趋势项并利用自回归分布滞后－误差修正

模型（ＡＲＤＬＥＣＭ）估计出ｍ′、ｂ和ｋ的短期

动态关系，Ｒ２为０９７４２，ＤＷ为２１２５９，表

明不存在序列相关性（估计结果备索）。表
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３汇报了剩余价值率的长期协整系数和短期动态系数，其中ＴＲＥＮＤ表示时间趋势项。

误差修正项系数的 ｔ值为 －３５６６８，在１％水平上显著，表明模型有效。长期看

（１９８０－２０１６年），剩余价值率与ｂ负相关，与ｋ正相关，符合模型预测。短期看，滞后１和

２期的ｂ不显著，可能是资本家通过转让一部分剩余价值给工人，福利增长使工人提供

更多劳动力和劳动强度。短期内，工人收入与资本家占有的剩余价值同步增长，导致剩

余价值率变化不明显，到第３期时剩余价值率下降。滞后１期的ｋ降低了剩余价值率，

这是因为单位劳动使用的资本增加，虽然长期会提高剩余价值率，但短期内增加了资本

家成本，反而降低了剩余价值率。因此，不管是战后ＳＳＡ、自由主义ＳＳＡ还是整个资本主

义长周期，剩余价值率与ｂ负相关，与ｋ正相关。

表３ １９８０－２０１６年美国剩余价值率长期及短期估计

长期协整系数 短期动态系数

变量 系数 ｔ值 变量 系数 ｔ值
ｂ －０４７９１ －４８６９７ Ｄ（ｙ（－１）） ０２２９３ ２６８９５
ｋ ０６１０４ ９２１０１ Ｄ（ｂ） －０３６７５ －６６００６

常数项 ２０１９７０ １０３２９７ Ｄ（ｂ（－１）） ０１１９２ １６５５５
ＴＲＥＮＤ ００３０５ ５４３３０ Ｄ（ｂ（－２）） ００３１５ ０４７２０

Ｄ（ｂ（－３）） －０１３８０ －２５２７９
Ｄ（ｋ） ０７６６５ １９０６６９

Ｄ（ｋ（－１）） －０２３２２ －３１６２０
Ｄ（ＴＲＥＮＤ） ０００５６ ２５６９８
误差修正项 －０１８６５ －３５６６８

（三）工人组织的重视程度对ＳＳＡ的影响

２０世纪８０年代前美国剩余价值率的降低与工人对收入分配比例的重视以及工

人组织化程度有关。这体现在劳资问题妥协上，尤其是２０世纪３０年代资本主义造成

社会大萧条后，美国政府提出建立社会保障体系，并得到１９４６年《充分就业法案》的

支持；同时，企业承担维持充分就业的责任，并逐步扩展到医疗保险等其他福利。资方

与劳方和谐，其中劳方同意接受社会保障、医疗和其他福利要求以换取劳方最低程度

地干预公司盈利（ＭｃＤｏｎｏｕｇｈ等，２０１０）。工资的协定尤其是以工会组织形式作为与

资方谈判的主体，也主要发生在２０世纪８０年代前，表４给出了美国工资集体谈判历

史中具有代表性的事件或法律条文。但１９８１年以里根总统解雇参与罢工的空中交通管

制员为标志，资本主义国家对工人联盟采取分离和打压的态度（切尼科夫等，１９８６）。政
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府立法限制工会的罢工权利，限制工会对国会政治捐款，压制工人实际工资增长的要求

（Ｋｏｔｚ，２００９）。因此，２０世纪８０年代前后劳资关系的转变，验证了模型中γ对剩余价值

率和ＳＳＡ的反作用影响。这与一些学者的观点相同：２０世纪２０至８０年代作为美国进

入工业后的第３个ＳＳＡ，以劳动分化和大规模生产为主要特点，工人组织化程度加深，产

生了工人阶级对资本家的制衡力量（Ｇｏｒｄｏｎ等，１９８２）；２０世纪８０年代后的新自由主义

ＳＳＡ在经济政策由需求管理转向供给管理时产生，此时劳资关系变为资方占统治地位，

去工会化和资本全球配置加强了资本家对工人的压迫（Ｔａｂｂ，２０１０）。

综上所述，剩余价值率ｍ′与ｂ、ｓ、γ呈反向变动关系，与ｋ呈正向变动，符合图３所

示，模型的正确性得到进一步验证。

表４ 美国工资集体谈判历史过程

年份 事件或法律条文 主要内容

１９１９ 第一届全国劳资关系会议 劳动联合委员会提出推动集体谈判，协调劳资关系

１９２７ 工会法律地位谈判
劳动联合委员会和律师协会召开会议，明确劳资

集体谈判双方应该是工会和雇主组织

１９３３ 工业复兴法
强制规定行业竞争规章须含有保证雇员组织工会

和享有集体谈判权力的条款

１９３５ 国家劳资关系法
劳资在集体谈判中地位平等，雇员有权组织、建

立、参加劳工组织，有权集体谈判

１９３８ 公平劳工标准法 全国范围内实施最低工资标准

１９４７ 塔夫脱－哈莱特法
注重资方和工会的权利义务对等性，国家劳资关

系委员会由５人委员会和总法律顾问办公室分担国

１９４９ 组织权利和集体谈判公约
际劳工组织推动在雇主、雇主组织同工人组织之

间发展与使用集体协议的自愿程序

１９５９ 兰德勒姆－格兰芬法
规范工会财务等内部事务管理；设立联邦调停调

解局；规定国家紧急状态处置程序

１９６２ 肯尼迪１０９８８号总统令
允许政府雇员以工会等有组织的形式就雇佣条

件、工作环境与政府集体协商

１９８１ 空中交通管制员罢工 开除１１万人并起诉领导人，工人运动开始处于低潮

七　结论

本文运用劳动力匹配模型，从劳资对抗性关系和经典马克思主义理论入手，结合

美国实际数据，确立剩余价值率作为衡量 ＳＳＡ是否稳定的标准。本文分析了 ＳＳＡ稳

定的边界条件，发现从长期趋势看，资本主义 ＳＳＡ都是不稳定的，资本主义发展过程
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就是其逐步走向消亡的过程。短期来看，资本主义政府可以在允许工人联盟、提高工

人福利和加大资本投入之间实施组合拳，达到ＳＳＡ在某一个时期稳定，一定程度上缓

解了劳资矛盾。但上述做法的代价是以增加失业率和损害工人收入为代价，降低生产

力和社会总福利，由于资本主义的内在矛盾，必然是治标不治本。

（一）资本主义ＳＳＡ的不稳定是历史的必然

马克思和恩格斯在１００多年前的《共产党宣言》中预言，资本主义必然灭亡。一些

理论者却认为：资本主义不会陷入永久萧条和停滞的状态，它可以通过改变经济和政治

政策长时间维持资本积累的最大化。诚然，新ＳＳＡ可以在与旧ＳＳＡ衰退的对抗性关系

中诞生，能使经济得到新的增长，但这并不代表资本主义有自我调节的功能。ＳＳＡ有生

命周期，在制度性调整中扩张，在资本积累中巩固，在劳资矛盾不可调和中崩溃。如果资

本家以增加资本和采用新设备来提高剩余价值率，会造成资本有机构成提高和社会有效

需求不足，商品价值得不到实现；如果资本家通过压低工人工资实现高剩余价值率，则会

在激化劳资矛盾的同时导致产出损失，高剩余价值率仍然无法实现，ＳＳＡ最终崩溃。因

此，ＳＳＡ理论虽然解释了资本主义长周期的经济发展和经济危机，但并没有改变传统马

克思主义者关于资本主义必将陷入永久萧条的结论。

（二）ＳＳＡ的不稳定来自劳资关系的不可调和

资本主义ＳＳＡ通过提供过少的工作岗位来压制工人对工资和收入分配的要求，

同时造成资本家产出损失和产能过剩。虽然增加工人福利能通过劳资博弈促使资本

家提供更多和更好的工作岗位，但资本家会减少工人的分配比例，不利于形成与社会

总产出匹配的总需求。一个可能的办法是允许工人联合起来，重视他们的分配比例。

这既能刺激工人努力工作，减少生产过程中的信息不对称，又能增加资本主义 ＳＳＡ下

的整体社会福利。这也说明，减缓资本主义危机的方法根植于资本主义内部，需要化

解劳资关系的矛盾，但最终劳资阶级矛盾是不可调和的。

（三）生产资料私人所有制是资本主义ＳＳＡ不稳定的根源

如果资本家对工人运动和工人联合既允许又控制，则会因为劳资分配关系的对抗

性而不能精确地将其控制在ＳＳＡ稳定的边界，对抗性矛盾终究会突破这个范围；如果

资本家求助于资本替代劳动的方法，则会导致社会总需求不足。对抗性劳资分配关系

和社会总需求不足只是资本主义制度矛盾的表现形式，它根源于以资本家私人占有生

产资料和剥削雇佣劳动为基础的社会制度。生产资料和产品分配权归资本家所有以

及资本无限追逐利润的目的使对抗性劳资分配关系不可调和，最终导致 ＳＳＡ不稳定。

资本家占有生产资料，在市场上扮演一个垄断者角色，人为减少岗位供给、压低工人工
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资，导致社会购买力和总需求缺乏，社会总资本的再生产不能实现。因此，只要生产资

料私有制不变，资本主义ＳＳＡ只能减缓资本主义矛盾爆发的时间，无法改变生产社会

化同资本主义私人占有之间的矛盾。最终，资本主义制度将出现总危机，被更先进的

社会制度所替代。
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·４２·　期８第年９１０２　济经界世

　　劳动力匹配、收入分配与资本主义积累的社会结构稳定性



