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　　内容提要　本文采用１９９６－２０１６年联合国ＨＳ６位码贸易产品数据和ＯＥＣＤ＿

ＴｉＶＡ贸易增加值数据，在国家、产业及产品层面测算对比了中国、美国、德国和

日本贸易综合竞争力变化状况。测算结果表明：首先，中国综合贸易竞争力指数

总体上已经先后超越日本和德国，但无论从出口还是进口角度来看，直到２０１６年

中国与美国贸易竞争力指数仍然存在显著差距，在进口贸易竞争力方面的差距尤

为明显。其次，中国贸易竞争力指数上升主要来自出口和进口市场份额的快速扩

张，德国和日本贸易品相对价格优势对贸易竞争力提升贡献度突出。最后，中国

出口产品质量升级速度显著高于发达国家，但进口产品的相对竞争力没有得到显

著提升。
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一　引言

２０１３年中国货物贸易总额超越美国成为全球第一的货物贸易大国，对外贸易迅

速增长在带动中国经济持续高速增长方面发挥了至关重要作用。多年来，学界普遍形

成的一个观点是：尽管中国已经是一个贸易大国，但仍然不是一个贸易强国。国内学
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者从不同角度对中国与主要发达国家的贸易综合竞争力进行了多方面对比分析，系统

阐述了中国成为贸易强国应该具备的条件和努力方向（何新华和王玲，２０００；盛斌，

２０１５；裴长洪和刘洪愧，２０１７）。

与已有研究不同，为简单直观地反映中国对外贸易实际竞争力变化状况，本文主

要基于贸易竞争角度而不是通过综合指标评价角度来评估中国与主要发达国家贸易

竞争力相对优势的变化状况。本文参照姚枝仲（２０１９）的理论分析框架，在贸易强国

指数框架下评判一个国家的综合贸易竞争力强弱只取决于两个因素：一是对外贸易的

数量或者规模优势；二是贸易产品的相对价格或者获取贸易利益的大小。原因在于：

第一，作为一个贸易强国，首先应该是一个贸易大国，无论单位进出口产品质量如何高

端，如果没有足够的市场规模优势很难形成实际竞争优势和价格影响力，对外贸易规

模大小不仅会显著影响进出口产品的相对价格，而且是参与制定国际贸易规则，获取

贸易利益、话语权及影响力的重要保证。贸易大国是贸易强国的基础，二者不是对立

关系。第二，开展对外贸易出发点是充分利用国内和国际两个市场资源，促进本国资

源合理配置，带动经济增长和产业升级，即获取更多贸易利益。一国长期基于贸易条

件恶化、资源高消耗来追求市场份额扩张不具有可持续性，也违背了贸易大国开展对

外贸易的利益诉求。

从贸易规模和贸易利益两方面来综合评估一国贸易竞争力需要重点考虑以下

几方面问题：首先，从贸易竞争角度来构建贸易强国指数，不仅需要考虑出口贸易竞

争力问题，而且需要考虑进口贸易竞争力问题。长期以来，中国过度强调出口规模

扩张导致国内资源消耗较大，环境成本问题突出，持久贸易顺差问题很大程度上对

我们在国内和国际两个市场之间重新配置资源能力提出了新要求。出口贸易是利

用国际市场输出国内资源，进口则是利用国外资源来满足国内市场需求。在经济进

入新常态以来，对外贸易转型的迫切任务是转变国内和国际两个市场之间资源配置

和利用方式，即贸易大国发展模式主要表现为“国内资源 ＋国际市场”，而贸易强国

的发展模式主要表现为“国际资源 ＋国内市场”，贸易强国更突出进口方面的作用

（冯雷，２０１４）。

其次，由于全球价值链分工趋势日趋明显，各国出口产品价值不仅存在重复计算

问题，而且都涵盖了不同程度的外国增加值（Ｋｏｏｐｍａｎ等，２０１４；Ｊｏｈｎｓｏｎ，２０１４；Ｔｉｍｍｅｒ

等，２０１４）。由于各国出口产品可能循环往复进入本国和其他国家进行加工和增值，

造成各国出口统计中包括很多重复计算部分，若不控制各国出口产品的国内价值增值

差异，直接采用各国出口占全球出口的市场份额来测度出口贸易规模可能会严重高估
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本国增加值产生的市场占有率；同样，进口产品中可能包括部分国内出口的中间产品

再次进入国内市场，直接采用本国进口占全球进口的市场份额来测度进口贸易规模同

样会高估外国增加值在本国市场的占有率。因此，本文与姚枝仲（２０１９）理论分析框

架中采用进出口贸易额直接计算市场份额方法不同，为更加准确反映一国贸易数量或

者规模优势，采用贸易增加值来测度各国贸易相对市场份额变化。采用贸易增加值来

测算各国相对竞争力也相当于控制了加工贸易和外国直接投资对一国贸易竞争力的

影响作用。

再次，测度贸易强国另一个关键维度是贸易相对利益问题。关于贸易利益的测度

本文主要采取本国进出口产品价格相对世界平均进出口产品价格的比值方法来进行

测度，原因在于：（１）从企业层面来看，贸易利益等同于参与国际贸易所获取的成本加

成率或者利润率，但从国家和产业发展层面来看，企业投入要素回报率高同样是一种

利得而非成本，出口价格相对高于世界平均出口价格，意味着该国能够以更少的资源

投入获取更多出口利益；进口价格相对低于世界平均进口价格，则意味着该国能够以

更低的价格利用国际市场资源，即一国的相对贸易条件更能从宏观角度合理反映贸易

相对利益问题，一国出口品相对价格较高、进口品相对价格较低也表明该国市场定价

能力较强，贸易品的价格弹性更低，具有更强的市场支配力量；由于贸易品种类变化

（新增产品和消失产品的数量）对各国出口和进口相对价格的变化会产生不同程度的

影响。为确保各国贸易品相对价格的可比性，我们需要剔除贸易品种类变化对各国进

出口价格的影响作用。这里主要参照Ｆｅｅｎｓｔｒａ（１９９４）的方法，在计算进出口相对价格

过程中剔除各国进出口产品种类变化的影响，采用理想价格指数（ｉｄｅａｌｐｒｉｃｅｉｎｄｅｘ）

来评判各国在国际贸易中获利的相对大小。（２）出口产品质量和贸易相对利益问题

存在区别。虽然Ｓｃｈｏｔｔ（２００４）、Ｈａｌｌａｋ（２００６）、Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）及 Ｈａｌｌａｋ和 Ｓｃｈｏｔｔ

（２０１１）的研究主要结合出口产品市场份额和出口产品单位价格来测度产品的质量

升级趋势，但产品质量升级不完全等价于贸易利得，相对价格的变化不完全来自产

品质量的变化；产品质量升级测度是通过控制相对价格变化之后观察市场份额变化

从而推测质量变化。本文的贸易强国指数是同时考虑相对价格和市场份额的综合

变化情况。

最后，除在国家和产业层面对比分析中国与发达国家贸易竞争力变化状况之外，

同样需要在微观产品层面横向对比中国与主要发达国家在产品质量升级和竞争力方

面的变化状况。长期以来，国内学界之所以能够形成中国主要是一个贸易大国而非贸

易强国的认识，一个主要原因在于中国的对外贸易很大程度上依赖于加工贸易，尽管
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中国对外贸易总体结构已从以出口劳动密集型产品为主转向出口大量技术复杂程度

很高的机电产品为主，但仍然不能改变中国目前参与国际分工仍然处于全球价值链低

端的认识。国内一些研究基于微观企业和产品层面数据测算结果表明，中国出口产品

质量总体上没有显著提升，甚至还可能出现了下降趋势（施炳展等，２０１３；李坤望等，

２０１４；王永进和施炳展，２０１４）。与上述看法不同，一些采用欧盟海关进口数据的研究

表明中国对欧盟出口市场份额上升并非完全依赖低价格竞争，出口产品质量也在逐步

提高，并且认为中国出口产品质量提升与快速融入全球生产网络体系存在密切关系

（Ｐｕｌａ和Ｓａｎｔａｂａｒｂａｒａ，２０１１；Ｖａｎｄｅｎｂｕｓｓｃｈｅ等，２０１３）。需要强调的是：（１）多数基于中

国微观企业数据对出口产品质量测度的研究主要采用２０００－２００６年贸易数据，由于中

国进出口结构在不同时期变化非常显著，需要更新且时间跨度更长的贸易数据来观察

中国出口产品的质量升级状况。（２）中国贸易模式同样在过去１０多年来发生了显著

改变，按照海关贸易产品模式的统计分析，出口加工贸易占比从２００４年５５３％下降

到２０１５年３５％；进口加工贸易占比从２００５年４２％下降到２６４％，一般贸易已经成为

中国开展对外贸易的主要方式，出口产品的国内增加值比重也在稳步提升。（３）事实

上，加工贸易发展并不是导致中国长期处于价值链分工低端的原因。不仅如此，中国

正是通过大力发展加工贸易深度融入了全球价值链生产体系，显著提升了贸易品的质

量和技术水平，加工贸易比重大幅下降正是由于国内中间产品质量快速提升对进口中

间产品造成了显著的替代效应所致（Ｋｅｅ和Ｔａｎｇ，２０１６）。

基于上述考虑，本文主要从以下几个方面测度各国综合贸易竞争力变化状况：

（１）同时考虑出口和进口市场份额、出口和进口产品价格相对世界平均价格，基于贸

易竞争角度构建一个综合贸易竞争力指数；（２）基于贸易增加值数据从国家和产业层

面测算并横向对比中国、美国、德国及日本贸易竞争力指数在２０００－２０１６年的变化状

况，分析导致贸易竞争力指数变化的不同因素的贡献度；（３）基于贸易品相对价格和

市场份额变化特征，考察了中国与主要发达国家在１９９６－２０１６年出口产品质量升级和

进口产品竞争力的变化状况。

二　贸易强国指标的构建和数据说明

（一）贸易强国指数构建

基于姚枝仲（２０１９）的理论分析框架，本文从贸易规模和贸易利益两方面来测度

和对比不同国家贸易综合竞争力变化状况，采用如下贸易竞争力指标对各国货物贸易
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实际竞争力状况进行具体测度和分析①：
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　　其中，ＴＰＩＸｉｔ和ＴＰＩＭｉｔ分别表示国家ｉ的出口竞争力指数和进口竞争力指数，Ｅｗｔ
和Ｍｗｔ分别表示世界货物贸易的出口额和进口额。这里采用世界进出口总额比重作

为权重是因为所有指标都基于各国与世界平均水平的相对值构建。横向对比不同国

家的综合竞争力水平，需要假设出口强国指数和进口强国指数的重要性在不同国家之

间具有一致性，以确保不同国家的贸易强国指数具有可比性。

ＴＰＩＸｉｔ＝ ∑
ｔ

ｓ＝ｔ－２

ＥＶＳｉｓ( )３

∑
ｔ

ｓ＝ｔ－２
ＥＸｉｓ

∑
ｔ

ｓ＝ｔ－２
ＥＸ









ｗｓ

∑
ｔ

ｓ＝ｔ－２
ｕｘｐｒｉｃｅｉｓ∑

ｔ

ｓ＝ｔ－２

１－ＸＩｉｓ
１－ＸＦｉｓ－１

∑
ｔ

ｓ＝ｔ－２
ｕｘｐｒｉｃｅ









ｗｓ

（２）

ＴＰＩＭｉｔ＝ ∑
ｔ

ｓ＝ｔ－２

（１－ＭＶＳ）ｉｓ[ ]３

∑
ｔ

ｓ＝ｔ－２
ＩＭｉｓ

∑
ｔ

ｓ＝ｔ－２
ＩＭ









ｗｓ

∑
ｔ

ｓ＝ｔ－２
ｕｍｐｒｉｃｅｗｓ

∑
ｔ

ｓ＝ｔ－２
ｕｍｐｒｉｃｅｉｓ∑

ｔ

ｓ＝ｔ－２

１－ＭＩｉｓ
１－ＭＦｉｓ－










１

（３）

ｕｘｐｒｉｃｅｉｓ＝∑
Ｎ

ｎ＝１
ｘｓｈａｒｅｎｉｓ

ｘｖａｌｕｅｎｉｓ
ｘｗｅｉｇｈｔｎｉｓ

ｕｍｐｒｉｃｅｉｓ＝∑
Ｎ

ｎ＝１
ｍｓｈａｒｅｎｉｓ

ｍｖａｌｕｅｎｉｓ
ｍｗｅｉｇｈｔｎｉｓ

ｕｘｐｒｉｃｅｗｓ＝∑
Ｎ

ｎ＝１
ｘｓｈａｒｅｎｗｓ

ｘｖａｌｕｅｎｗｓ
ｘｗｅｉｇｈｔｎｗｓ

ｕｍｐｒｉｃｅｗｓ＝∑
Ｎ

ｎ＝１
ｍｓｈａｒｅｎｗｓ

ｍｖａｌｕｅｎｗｓ
ｍｗｅｉｇｈｔｎｗｓ

（４）

　　其中，（２）和（３）式中第１项分别表示国家层面的出口国内增加值比重 （ＥＶＳｉｓ）

和进口外国增加值比重（１－ＭＶＳ）ｉｓ；第２项分别为国家层面的货物出口（ＥＸｉｓ）和进

口（ＩＭｉｓ）分别占世界货物出口和进口比重，相关指标均采用 ＨＳ６位码产品指标加总

得到；第 ３项分别为各国 ＨＳ６位码产品出口和进口加权平均单位价格 （ｕｘｐｒｉｃｅｉｓ，

ｕｍｐｒｉｃｅｉｓ）相对于世界 ＨＳ６位码出口和进口产品加权平均单位价格 （ｕｘｐｒｉｃｅｗｓ，

ｕｍｐｒｉｃｅｗｓ）的比值。（４）式给出了上述加权平均单位价格的计算方法，其中权重
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① 为便于理解，这里的贸易强国指数和贸易竞争力指数是同一个概念，后文中所有的贸易强国指数均采用

贸易竞争力指数来表示。



（ｘｓｈａｒｅｎｉｓ，ｍｓｈａｒｅｎｉｓ，ｘｓｈａｒｅｎｗｓ，ｍｓｈａｒｅｎｗｓ）分别为每种 ＨＳ６位码产品出（进）口额占各

国或者全世界出（进）口额的比重，每种 ６分位产品的单位价格用该产品的全部出

（进）口总值 （ｘｖａｌｕｅｎｉｓ，ｍｖａｌｕｅｎｉｓ，ｘｖａｌｕｅｎｗｓ，ｍｖａｌｕｅｎｗｓ）除以该产品的出（进）口总重量

（ｘｗｅｉｇｈｔｎｉｓ，ｍｗｅｉｇｈｔｎｉｓ，ｘｗｅｉｇｈｔｎｗｓ，ｍｗｅｉｇｈｔｎｗｓ）计算得到。（２）和（３）式的ＸＩｉｓ和ＭＩｉｓ分

别表示各国出口和进口在时期ｓ相对于ｓ－１新增产品种类的金额占该国 ｓ时期全部

出口和进口的比重。ＸＦｉｓ－１和ＭＦｉｓ－１分别表示各国出口和进口在时期ｓ－１相对于ｓ时

期消失产品种类的金额占该国在 ｓ－１时期全部出口和进口的比重（参照 Ｆｅｅｎｓｔｒａ

（１９９４）对价格指数的构建方法）①。需要说明的是：出口相对价格采用各国出口价格

与世界平均出口价格比值来表示，相对价格越高表明本国出口利得越高；进口相对价

格采用世界进口平均价格与各国进口价格比值来表示，即本国进口价格相对于世界平

均进口价格越低，表明本国进口定价权越强，进口贸易利得越高。考虑到ＨＳ６位码产

品层面单位价格和市场份额波动性较大，参照Ｇｏｌｄｂｅｒｇ（２００４）指标构建中对贸易权重的

选取方法，对所有计算指标都取３年移动平均值，以获取各国贸易竞争力相对稳定的规

律性变化趋势。

同样基于贸易产品加总数据和行业层面贸易增加值数据，可以测度产业层面贸易

竞争力指数变化情况：

ＴＰＩｉｃｔ＝
Ｅｗｃｔ

Ｅｗｃｔ＋Ｍｗｃｔ
ＴＰＩＸｉｃｔ＋

Ｍｗｃｔ
Ｅｗｃｔ＋Ｍｗｃｔ

ＴＰＩＭｉｃｔ （５）

　　其中，ＴＰＩｉｃｔ表示ｉ国在ｃ产业的贸易竞争力指数，Ｅｗｃｔ和Ｍｗｃｔ分别表示世界在 ｃ

产业的出口和进口额。ＴＰＩＸｉｃｔ和ＴＰＩＭｉｃｔ分别表示ｉ国在ｃ产业的出口竞争力指数和进

口竞争力指数，类似于（２）和（３）式基于产业层面的出口和进口国内增加值份额、调整

后的相对价格比值可以测度和分析各国在不同产业层面贸易综合竞争力变化情况。

（二）数据来源及相关说明

本文计算贸易品市场份额和单位价格的相关数据全部来自联合国ＨＳ６位码贸易

产品数据库（ＵＮＣｏｍｔｒａｄｅＤａｔａｂａｓｅ），贸易产品数据库涵盖了１９９６－２０１６年全球所有

国家之间双边产品贸易数据，指标主要包括产品进出口金额、进出口单位及数量等，经
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① 按照Ｆｅｅｎｓｔｒａ（１９９４）的方法，对相对价格指数的修正除考虑贸易品种类变化外，还需考虑贸易品替代
弹性变化，如果在新增和消失的贸易品种类市场份额差别较小，贸易品替代弹性大于２的情况下，相对价格的
修正参数会接近于１，且弹性系数越大修正参数会越接近于１。按照 Ａｎｄｅｒｓｏｎ和 ＶａｎＷｉｎｃｏｏｐ（２００４）与 Ｂｒｏｄａ
等（２００６）的估算，贸易品替代弹性至少应该大于２。本文计算结果中各国新增和消失产品的市场份额非常接
近，因此修正后的相对价格变化与不修正的价格指数差别很小，这里没有考虑贸易品替代弹性对修正参数的

影响作用。



过对相关产品的单位和数量信息进行口径统一处理，可以获取每一种贸易产品的进出

口单位价格。为了计算得到行业层面对应的指标体系，本文将贸易产品 ＨＳ６位码产

品编码（ＨＳ＿ｖｅｒｓｉｏｎ１９９６）对应到１０个大类的国际标准产业分类（ＩＳＩＣ）行业。国家层

面和行业层面（按照ＩＳＩＣ分类）出口和进口国内增加值比重指标体系均来自经济合作

与发展组织贸易增加值数据库（ＯＥＣＤＴｉＶＡ）。

表１ 主要贸易大国２０００－２０１４年出口和进口国内增加值比重平均值 ％

中国 德国 日本 美国

ＥＶＳ ＭＶＳ ＥＶＳ ＭＶＳ ＥＶＳ ＭＶＳ ＥＶＳ ＭＶＳ

农林牧渔业 ９０８ ０５８ ８１０ ２０２ ８８８ ０６６ ８９５ ３５８

基础金属及其制品 ６８４ ２２５ ６８０ ５０５ ８００ ３３３ ７８２ ５１５

化学品及非金属制品 ５９０ １７５ ７１４ ３８８ ７８４ １８５ ８００ ５４３

电子及光学设备 ３９６ ４１４ ７５７ ４９８ ８４４ ８９１ ８３２ ８７２

食品饮料烟草 ７５０ １１２ ７６８ ３０９ ８８７ １０１ ８８３ ４５６

机械设备制造 ６７９ ２２２ ７６２ ５６６ ８７４ ４９１ ７８９ ５１０

采矿业 ７４９ ０３２ ７９１ ０５４ ８７８ ０３４ ８５８ １６０

纺织服装鞋帽皮革 ７１５ ４８２ ７１２ ２８８ ７８８ ２９９ ８１８ ３９５

交通运输设备 ６５６ ２０５ ６９４ ８１８ ８６９ ３９２ ７４２ １２０５

木制品纸制品及印刷业 ５９０ １０８ ８１４ ３９０ ９１２ １３６ ８９７ ７８６

全部出口或进口 ６７２ ２０３ ７５０ ４０２ ８５２ ２９３ ８３０ ５８０

　　数据来源：ＯＥＣＤ＿ＴＩＶＡ数据库，ＥＶＳ表示出口的国内增加值比重，ＭＶＳ表示进口的国内增加值比重。

由于ＯＥＣＤ贸易增加值数据只提供了２０００－２０１４年各国及分行业的贸易增加值

数据，但本文指标计算均需要采用３年移动平均值，考虑到相邻年份之间贸易增加值

比重变化很小，因此２０００年贸易增加值比重采用当年数据计算，２００１年的贸易增加

值比重采用２０００－２００１年平均值计算，２０１５－２０１６年贸易增加值比重采用２０１４年相

应比重进行了替代，其他年份均采用３年移动平均方法计算了相应的增加值指标。本

文主要选取了中国、美国、德国及日本４个全球最主要的贸易大国横向比较不同时期

和不同行业贸易综合竞争力指数的变化状况。

表１给出了２０００－２０１４年中国、德国、日本和美国４个主要贸易大国在１０大行业

和全部进出口国内增加值的平均比重。从中可知，中国出口国内增加值比重总体上低

于德国，更显著低于美国和日本，中国出口国内增加值最低的行业是电子和光学设备
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行业，出口国内增加值平均比重只有３９６％，远低于德国、日本和美国，但该行业是中

国加工贸易最为集中且出口市场份额增长最快的行业。中国出口国内增加值比重最

高的行业是农林牧渔业，平均比重高达９０８％，显著高于德国、日本和美国。在１０大

行业中，中国有６个行业出口国内增加值平均比重低于７０％，而德国只有２个，日本

和美国更是所有都高于７０％。这表明中国和德国出口参与全球价值链体系深度显著

高于美国和日本。从进口国内增加值比重来看，虽然各国比重略有差异，但总体上各

国进口国内增加值比重都很低，２０００－２０１４年美国进口国内增加值平均比重最高也只

有５８％，中国进口国内增加值比重总体上最低，仅为２０３％。分行业来看，美国、德

国在交通运输设备行业的进口国内增加值最高，分别达到１２０５％和８１８％；日本则

在电子及光学设备行业进口国内增加值最高，达到８９１％；中国在纺织服装鞋帽皮革

行业进口国内增加值平均比重最高为４８２％。表１数据表明，直接采用贸易数据测

算各国进出口市场份额，可能会显著高估或者低估不同国家及行业市场竞争力水平，

采用贸易增加值比重进行测算具有必要性。

我们同样计算了不同行业新产品进入以及旧产品退出的变化状况，发现产品种类

变化在大多数行业对相对价格指数的变化影响有限①。由于新产品的进入和旧产品的

退出本身是导致生产率提升和消费者福利改善的重要渠道，这里产品种类变化导致的资

源重新配置和消费福利增长效应事实上已经体现在进出口国内增加值份额的变化当中，

经过调整后的进出口相对价格变化事实上可以看作是对市场份额的一种加成系数。

三　国家层面贸易强国指数对比分析

（一）出口相对价格和市场份额比较

图１和２分别给出了２０００－２０１６年中国、美国、德国和日本经过修正后的出口加

权平均单位价格相对于世界加权平均单位价格的比值，以及各国出口国内增加值占全

球出口的市场份额。从图１可知，总体来看，中国出口产品加权平均单位价格在２０００－

２０１６年均远低于３个发达国家的出口加权平均单位价格，中国基于低价格出口参与国

际市场竞争的特征十分明显。从变化趋势来看，２０００－２００４年中国出口单位价格总体

呈持续上升的变化趋势，出口价格相对世界平均出口价格从不足０６上升到０７５左

右，但２００４－２００７年出口相对价格又呈快速下降变化趋势，２００７年出口价格相对于世
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① 限于篇幅，未报告对于不同行业新产品进入以及旧产品退出情况的计算结果，备索。



界平均价格大约只有一半左右（０５４）。可能的原因在于：２００４年之前中国出口企业

主要以规模以上大企业和经营实力较强的企业为主导，按照中国加入 ＷＴＯ时承诺在

３年之后下放外贸经营权到企业，２００４年开始绝大多数民营和外资企业都获取了外贸

经营权。大量的中小企业急于开拓国际市场，竞相采取低价甚至互相压价方式参与出

口，导致中国出口相对价格在２００８年金融危机之前呈显著下降趋势。２００８年之后受

制于外部市场环境变化，全球经济增速和外部需求显著放缓。同时，随着生产要素价

格快速上涨和环保标准不断提升，出口企业逐步从依赖价格竞争逐渐转向更注重提升

出口产品质量和效益，出口产品相对价格开始呈缓慢上升趋势。

　　　　图１　出口相对价格比较　　　　　　　　图２　国内增加值出口市场份额比较

与中国截然不同，２００２－２００７年美国、德国及日本３个发达国家出口相对价格从

总体上呈持续上升变化趋势，２００７年美国、日本出口相对价格大约是中国２倍以上，

德国出口相对价格是中国１５倍以上。单纯从出口单位产品的贸易利得来看，中国与

上述３个发达国家存在显著差距。２００７－２０１０年中国出口相对世界平均价格比值保

持稳定态势，大约在０５５左右，与日本和美国出口相对价格的差距仍然在持续扩大。

２０１１－２０１６年中国出口相对价格开始了持续缓慢上升趋势，相对世界平均价格从２０１１

年的０５６上升到２０１６年的０６３，出口相对价格上升了１８％。而德国从２００９年以来

出口价格开始持续缓慢下跌，２０１３年出口价格已经低于世界平均出口价格，２０１６年出

口价格为世界平均价格的０９６。美国和日本出口价格在２０１２年之后也出现了不同
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程度的下降趋势，但相比中国出口价格仍然存在显著优势，特别是日本出口产品相对

价格一直远高于中国。

图２给出了４个贸易大国出口国内增加值占全球市场份额的变化。中国出口占

全球出市场份额从２０００年的不足２％一直持续快速攀升，２０１６年出口市场份额占全

球的比重最高达到１０６５％，不仅远超过３个发达国家各自在２０１６年的市场份额，同

时也超过了美国在２００２年市场份额达到的最高值（１０６２％）。显然，中国在全球货

物贸易出口规模方面已经占据了绝对优势地位。与中国出口市场份额持续快速扩张

形成鲜明对比，日本和德国出口市场份额从２０００年一直持续下滑，日本出口占全球市

场份额从２０００年６７９％下降到了２０１６年２９７％，２００７年中国出口市场份额首次超

过日本；德国出口市场份额从２０００年的９７４％下降到２０１６年５６％，２００８年中国出

口市场份额首次超过德国。美国出口市场份额２００２年以后同样持续下降，２０１６年美

国出口市场份额下降为６６５％。２０１０年中国出口市场份额首次超过美国，且领先优

势在持续扩大。图１和２结果表明，尽管中国出口相对价格与３个发达国家存在显著

差距，但中国在贸易规模方面优势也非常明显。２０１６年中国出口规模优势相对于日

本和德国要高于两国在出口价格方面相对于中国的优势。

（二）进口相对价格和市场份额比较

图３和４分别给出了４个贸易大国修正后的进口价格相对世界平均进口价格比

值以及进口市场份额变化状况。图３进口相对价格变化趋势显示：中国进口产品加权

平均单位价格在２０００－２００５年不仅低于世界平均价格也低于其他３个发达国家的进

口价格，表明在这一时期中国进口价格相对于发达国家具有一定优势，尤其在２０００－

２００３年中国的进口价格不仅显著低于发达国家，而且没有明显上升趋势。图１显示中

国出口价格在这一时期总体上呈快速上升阶段，因此这一时期中国贸易条件总体上在

快速改善，贸易利得增长显著。但是２００５－２０１１年，中国进口相对价格呈持续快速攀

升趋势，在２００６年超过了美国，２００７年则在超过世界平均水平的同时也超过了德国。

２００７－２０１１年，中国进口价格超过美国和德国的幅度持续上升，在２００８年进一步超过

日本，此后中国的进口综合相对价格一直高于这３个发达国家。尽管２０１０年以后各

国进口价格都经历了先大幅下降后显著上升的剧烈变化，但中国进口价格相对于其他

３个发达国家一直处于最高水平，尤其显著高于德国和美国。除 ２０１４年外，２００７－

２０１６年中国进口价格一直都高于世界平均进口价格。图３对比结果表明：中国进口价

格优势从２００４年开始恶化，进口产品的定价权显著弱于其他３个发达国家。同时结

合图１出口相对价格变化趋势不难发现，２００４－２０１０年由于进口价格持续上升，出口
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价格总体上呈持续大幅下降趋势，中国贸易条件在此期间快速恶化。主要原因在于：

一方面，中小企业和民营企业是出口低价竞销的主角。中小企业和民营企业的规模相

对较小、技术水平较低，更多倚重价格竞争。特别是２００４年外贸经营权全面下放到企

业之后，大量中小企业为了开拓国际市场强化了出口低价竞争的局面，一些企业甚至

以低于成本的价格出口。同时，２００４年以来，外资企业进入中国市场的规模不断扩

大，由于中国劳动力、原材料、土地、环保标准等生产要素在这一时期的低价供给以及

一系列优惠政策同样降低了外商投资企业的出口成本，也进一步带动了外资企业通过

低价参与出口竞争的态势。另一方面，由于这一时期中小企业、民营企业以及外资企

业的出口中加工贸易比重占主导地位，在出口快速扩张的同时也显著带动了对原材

料、中间产品及能源产品进口需求的快速攀升，在众多企业分散甚至故意压价竞争的

市场格局下，也导致中国在进口原材料中间产品以及能源产品的定价权一直很弱，进

口竞争力长期得不到显著提升。随着进口需求的快速攀升，进口价格也快速上升，贸

易条件开始显著恶化。２０１１－２０１４年由于产品进口价格大幅下降，产品出口价格缓慢

上升，中国总体贸易条件开始改善，但相对于发达国家，中国总体的贸易条件始终处于

明显劣势。

　　　　图３　进口相对价格比较　　　　　　　　图４　国外增加值进口市场份额比较

图４给出了２０００－２０１６年４个贸易大国进口市场份额的变化。２０００－２０１３年中

国进口市场份额总体呈持续上升趋势，进口贸易占全球比重从２０００年２９３％持续上
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升到２０１３年最高达９４１％，中国进口占全球市场份额在２００４年超过日本，２０１０年超

过德国。德国和日本进口市场份额同样呈持续下降趋势，德国进口占全球市场份额从

２０００年９９％下降到 ２０１６年 ６７６％；日本则从 ２０００年 ７５７％下降到 ２０１６年的

４２１％。美国进口占全球市场份额的比重一直显著高于其他国家，是全球最大货物贸

易进口大国，２０００－２００２年美国进口占全球比重大幅上升，２００２年最高达到１８４５％，

远高于其他国家。２００２－２０１３年美国进口市场份额开始持续下降，２０１３年最低达到

１２％，但仍显著高于其他国家进口市场份额。２０１３－２０１６年中国进口市场份额不升反

降，而美国进口市场份额则再次出现了持续上升趋势，２０１６年美国进口市场份额进一

步上升到１３３％，中国进口市场份额则下降到８９８％。

显然，上述结果表明美国从２００６年以来不仅进口相对价格显著低于中国，且在进

口市场份额方面也一直显著高于中国，进口贸易品定价和市场份额相对中国具有明显

优势。尽管中国在进口市场份额方面已经超过德国和日本，但进口价格劣势相对于德

国同样很明显。

（三）出口和进口综合竞争力指数对比

图５和６分别基于贸易增加值市场份额和调整后的贸易品相对价格测算了４个

贸易大国的出口和进口竞争力指数变化。图５表明，在２００８年之前中国总体出口竞

争力状况仍然显著低于美国、德国和日本，尽管中国出口市场份额增长速度远快于其

他国家，但由于出口相对价格与３个发达国家存在明显差距，出口总体竞争力水平增

长速度远低于出口规模的扩张速度，直到２０１３年中国出口综合竞争力才超过日本，

２０１４年超过德国并且持续快速攀升，但直到２０１６年中国出口综合竞争力也仍低于美

国。总体来看，中国出口综合竞争力在过去１０多年得到了巨大提升，已经成为仅次于

美国的出口竞争力强国。日本和德国的出口综合竞争力总体上呈逐步下降态势，在

２０１４年以后与中国和美国之间的差距越来越大，日本出口竞争力下降趋势尤其明显。

２００２年后美国出口竞争力总体上也呈缓慢下降态势，但下降速度明显低于德国和日

本，特别是在２０１４年之后美国出口竞争力指数不降反升，直到２０１６年美国出口贸易

强国指数仍然领先于其他国家。

图６给出了各国进口贸易竞争力指数的变化。中国进口竞争力没有呈持续上升

的变化趋势。２０００－２００５年中国进口竞争力呈缓慢上升趋势，并且在２００３年超过

了日本，这个时期也是中国进口相对价格最低且进口市场份额持续上升的阶段。

由于进口相对价格的快速提升，２００５－２００８年中国进口贸易竞争力不仅没有提升还

出现了一定程度的下降。２００８－２０１４年中国进口竞争力开始持续上升，并且在２０１１
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　　图５　出口竞争力指数比较　　　　　　　　　图６　进口竞争力指数比较

年超过了德国，但在２０１４年以后中国进口竞争力又出现了明显下降，这与 ２０１４年

以后中国进口市场份额不断下降且进口相对价格显著高于其他国家的现实状况一

致。从３个发达国家的情况来看，日本进口竞争力水平总体上远低于美国、德国和

中国，这主要是由日本进口相对价格显著高于美国和德国，进口市场份额较低且持续

下降的特征决定的。２０００－２００６年德国进口竞争力呈持续下降态势，在２００６年之后

进口竞争力没有显著变化，总体上处于平稳发展。美国进口竞争力显然远高于其他国

家，２０００－２０１６年一直是全球最大的进口市场同时也是进口竞争力最强的国家，其进

口竞争力在２００２年达到最大，其后开始逐步下降，但中国、德国及日本３国的进口竞

争力仍与美国存在巨大差距。虽然在２００８－２０１４年之间中国相对于美国进口竞争力

差距在不断缩小，但在２０１４年之后双方差距进一步被拉大，中国进口规模扩张速度

不仅慢于美国，进口相对价格水平也显著高于美国，表明中国在进口产品定价权方

面显著弱于美国，中国和美国在进口竞争力方面的差距显著高于在出口竞争力方面

的差距。

（四）综合贸易竞争力指数对比分析

为更加全面的比较中国与主要发达国家贸易竞争力指数变化情况，本文使用公式

（１）将世界市场出口额和进口额占世界贸易总额的比重分别作为出口竞争力指数和

进口竞争力指数的权重进行加权，得到贸易综合竞争力指数。
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图７　贸易综合竞争力指数对比

图７给出了２０００－２０１６年４个贸易大国出口和进口加权后得到的贸易综合竞争

力指数变化趋势。从图中可知，中国贸易综合竞争力指数在２０００－２０１４年总体上呈持

续上升趋势，但在２０１４年以后出现了微弱下降，显然这是由中国进口竞争力水平显

著下降导致的。中国贸易综合竞争力水平在２００８和２０１２年先后超过日本和德国，

成为仅次于美国的货物贸易竞争力强国。德国和日本贸易综合竞争力总体呈持续

下降的趋势，但是德国贸易综合竞争力一直显著高于日本。导致日本贸易综合竞争

力持续下降的主要原因在于：一方面日本跨国公司基于比较优势将大量的制造业转

移到新兴市场国家，显著降低了其出口的市场规模优势；同时，随着东亚新兴经济的

逐步成熟，对日本传统制造业产品造成了较大的替代作用，进一步抵消了日本制造

业的出口竞争优势。另一方面，从进口角度来看，由于其经济增长持续低迷，国内市

场规模有限，进一步限制了其进口规模和竞争力的提升。美国贸易综合竞争力总体

上与进出口贸易竞争力变化趋势一致，在２０００－２００２年贸易竞争力快速上升，并且在

２００２年达到最高，之后开始持续缓慢下降。但在２０１２－２０１６年美国贸易综合竞争力

水平基本维持稳定，并且在２０１６年还出现了微弱的上升趋势。与其他３个贸易大

国相比，美国贸易综合竞争力仍然具有显著优势，是最具竞争力的贸易大国。尽管

在过去１０多年，中国与美国贸易综合竞争力差距已经大幅缩小，货物贸易总规模也

屡次超过美国，但贸易综合竞争力仍然显著落后于美国。特别是２０１４年以来中国

贸易综合竞争力还出现了一定程度的下降，而美国则出现了微弱的上升，两国的相

对差距进一步被拉大。
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四　行业层面贸易综合竞争力指数对比分析

（一）主要行业综合贸易竞争变化状况

基于（５）式用行业层面的出口国内增加值额、进口外国增加值额以及行业层面产

品的进出口相对价格指标，可以计算得到各行业贸易综合竞争力指数变化情况。

图８－１和８－２给出了１０大ＩＳＩＣ行业的贸易综合竞争力指标变化状况。从图８－１

可知，在农林牧渔业，中国贸易综合竞争力指数呈持续上升趋势，特别是２００８年以后，上

升速度明显加快，这与近１０年来中国对农产品进口需求快速增长存在密切关系。２００８

年中国在农林牧渔业的贸易综合竞争力已超过德国和日本，２０１４年以来更是与美国处

于同等水平。在过去１０多年美国和德国的农产品贸易综合竞争力出现了微弱下降，而

日本相应的下降趋势较为明显。总体来看，中国和美国的农产品贸易综合竞争力显著高

于德国和日本，这与中国和美国分别是全球最大农产品进口国和出口国的特征一致。

图８－１　分行业贸易竞争力指数对比

在基础金属及其制品行业，２０００－２００４年中国贸易综合竞争力指数总体呈上升趋

势，而２００４－２０１４年中国在该行业的贸易综合竞争力提升幅度不大，但总体贸易竞争
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力指数高于日本低于德国。从２０１４年开始，中国在该行业贸易综合竞争力开始大幅

上升，２０１６年则超过德国向美国靠近，这与中国基础金属及其制品近年来产能过剩出

口规模大幅扩张存在较大关系。美国该行业贸易竞争力在２００１－２００９年总体呈缓慢

下降趋势，２００９年之后基本保持平稳，但贸易综合竞争力仍显著高于日本和德国，日

本和德国在该行业贸易综合竞争力总体上呈持续下降趋势。

在食品饮料烟草行业，中国贸易综合竞争力同样呈平稳上升趋势。２０００－２０１６年

贸易综合竞争力指数上升了１倍以上，并且在２０１０年超过了日本，但直到２０１６年仍

然与美国和德国在该行业的贸易竞争力存在较大差距。在该行业中国的出口扩张速

度较慢，贸易自由化程度总体上也较低。美国该行业的贸易综合竞争力仍远高于其他

国家，在２０００－２０１３年总体呈下降趋势，而２０１３年之后相应的贸易综合竞争力指数反

而开始上升，日本和德国在该行业贸易竞争力总体上呈缓慢下降趋势。

在化学品及其非金属制造行业，中国贸易综合竞争力指数同样持续上升，总体贸

易竞争力在２０００－２０１６年间上升了约１倍，并且在２００９年超过日本，但直到２０１６年

仍落后于美国和德国，美国该行业的贸易综合竞争力同样显著高于其他国家。在

２０１１年之前，美国和德国该行业的总体贸易竞争力指数出现不同幅度的下降，但在

２０１１年之后德国该行业贸易竞争力保持了相对稳定，没有出现下降趋势，美国该行业总

体贸易竞争力还出现上升。而日本该行业贸易竞争力基本呈持续下降趋势。

图８－２结果表明：在电子和光学设备行业中，中国贸易综合竞争力指数在不同时

期波动幅度较大，２０００－２００５年快速上升，先后超过德国和日本；２００７－２００９年出现快

速下降，低于德国和日本，而２００９－２０１６年再次经历了先快速上升再显著下降的变化

趋势，其中２０１２－２０１３年贸易综合竞争力处于和美国同等水平，但是在２０１４年之后中

国该行业贸易综合竞争力指数出现显著下降，与美国该行业贸易竞争力差距显著增

加。造成中国该行业贸易竞争力指数波动幅度相对较大的主要原因在于：中国在该行

业出口国内附加值最低，表１的计算结果显示中国在该行业出口国内增加值比重不足

４０％，远低于其他３个发达国家，说明中国在该行业的进口依赖程度最为严重。尽管

中国在２００６年已成为全球最大的信息通讯科技产品（ＩＣＴ）出口国家，但该行业的核

心技术严重依赖于外部市场，同时该行业产品更新换代周期也较短，技术变化非常明

显，产品本身的价格波动较大（刘瑶和丁妍，２０１５），因此在该行业中国贸易综合竞争

力受到进口中间产品价格波动和外部需求波动的影响相对于其他３个发达国家也最

大。美国在该行业的贸易竞争力同样显著高于其他国家，德国在该行业的贸易竞争力

总体上较为稳定没有发生显著调整，日本则在该行业贸易竞争力依旧呈持续下降态势。
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图８－２　分行业贸易竞争力指数对比

在机械设备制造行业中，中国贸易综合竞争力指数总体呈逐步提升趋势，并且在

２００５和２０１０年贸易综合竞争力指数分别超过日本和德国，但直到２０１６年仍与美国该行

业的贸易竞争力存在显著差距。美国该行业在２００２年前贸易综合竞争力指数出现了明

显上升趋势，之后明显下降，但贸易综合竞争力水平仍然远高于其他３个国家。德国和

日本在该行业贸易综合竞争力上总体都呈逐步下降趋势，日本下降趋势更为明显。

在采矿行业，２００４年之前美国在该行业的贸易综合竞争力远高于其他国家，是全

球最大的矿产品进口国。２００４年之后，随着中国对矿产品进口需求显著增加，中国在

采矿业部门的贸易综合竞争力也开始逐步上升，２００８和２０１２年先后超过德国和日

本，２０１３－２０１５年中国采矿业的贸易综合竞争力基本处于与美国同等水平，到２０１６年

中国在采矿业超过美国成为贸易综合竞争力最高的国家，显著高于日本和德国，这显

然与中国对矿产品进口规模快速扩张存在密切关系。２００４年之后，各国在采矿业贸

易综合竞争力水平波动不大，也没有出现明显的下降趋势。德国在该行业综合贸易竞

争力指数最低，表明德国对采矿业总体进口依赖度显著低于其他３个贸易大国。
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在纺织服装鞋帽皮革行业，中国贸易竞争力指数总体呈上升趋势。该行业是中国

传统的优势出口行业，２０００－２０１６年中国在该行业的贸易综合竞争力指数增长了大约

２倍，在２００２和２００８年分别超过日本和德国，２０１５年中国与美国在该行业的贸易竞争

力已处于同一水平。美国在该行业贸易综合竞争力长期领先于其他国家，原因在于美国

是该行业全球最大的进口市场，虽然２００３年之后美国在该行业的贸易竞争力指数出现

显著下降，但贸易综合竞争力指数仍显著高于德国和日本。德国和日本在该行业的贸易

竞争力总体呈逐步下降的变化趋势，但德国在该行业的贸易综合竞争力显著高于日本。

在交通运输设备制造业，中国贸易综合竞争力指数显著低于美国和德国，２０００－

２０１６年，中国在该行业的贸易综合竞争力指数上升速度缓慢，直到２０１６年仍然与美

国和德国存在巨大差距。日本在该行业的贸易竞争力指数总体呈较为缓慢的下降趋

势。２０１６年中国和日本在该行业的综合贸易竞争力指数基本处于同等水平。尽管

２００２年以后美国和德国在该行业的贸易竞争力指数出现了不同程度下降，但相对于

中国和日本仍然拥有显著优势。

在木制品纸制品及其印刷行业，中国贸易竞争力指数一直高于日本，该行业也是

中国传统的出口密集型行业，但中国该行业贸易综合竞争力指数同样长期低于美国和

德国。２０００－２００６年，中国该行业贸易竞争力指数出现了先上升后下降的变化趋势，

２００６年该行业贸易综合竞争力指数达到最低。２００６年之后，中国该行业贸易竞争力

开始持续上升，但直到２０１６年该行业仍然与美国存在显著差距，总体贸易竞争力略低

于德国。美国、德国及日本的该行业贸易竞争力总体呈逐步下降的变化趋势。

综上所述，目前中国在绝大多数行业相对于日本的贸易综合竞争力指数都具有显

著优势；在交通运输设备、食品饮料烟草、化学品及其非金属制造行业贸易竞争力仍然

与德国存在较大程度差距；除采矿业外，中国在其他行业相对于美国贸易综合竞争力

均没有领先优势，包括传统的纺织服装鞋帽、木制品纸制品两个劳动密集型行业也没

有表现出比美国更加显著的贸易竞争力优势。中国在所有行业贸易综合竞争力指数

提升速度都显著快于其他３个贸易大国；２０００－２０１６年美国、德国及日本在１０大行业

贸易综合竞争力都出现了不同程度下降，日本贸易竞争力下降速度和幅度总体上高于

美国和德国。这与日本近１０多年来将大量制造业转移到发展中国家和地区以及进口

市场规模有限有较大关系。

（二）行业层面贸易综合竞争力指数分解

本文贸易竞争力指数主要由出口和进口贸易增加值市场份额、出口和进口贸易产

品相对价格４部分组成。为了进一步明确不同国家在不同行业贸易增加值份额和单
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位价格对贸易竞争力指数变化的贡献程度，本文分别计算了不同行业４部分变化对贸

易综合竞争力指数变化在２００１－２０１６年的平均贡献度的变化特征①。

分解结果表明：（１）中国无论在出口还是进口方面，相对价格变化对贸易竞争力

指数变化的平均贡献度都呈显著的负向作用，进口相对价格提升导致的负面影响作用

更大。平均而言，中国在所有行业都出现了出口相对价格下降和进口相对价格上升的

情形，表明总体上贸易条件呈显著恶化趋势，贸易利益损失较为严重。发达国家则在

大多数行业相对价格变化对贸易竞争力指数产生了显著的正向贡献，其中日本最为明

显，单位贸易产品的利得最大，其次为德国。美国相对于日本和德国，其单位产品的贸

易利得相对较低。（２）中国各行业出口市场份额快速上升对贸易综合竞争力上升的

贡献度最大，进口市场份额扩张对中国贸易综合竞争力提升的贡献度也显著高于发达

国家；发达国家贸易市场份额下降是导致其贸易综合竞争力持续下降的主要因素。相

对于德国和日本，美国进口市场份额扩张对其贸易综合竞争力提升具有较大贡献。上

述结论与基于国家层面分析的结论具有高度一致性。

五　产品层面出口质量升级和进口竞争力状况分析

为进一步明确４个贸易大国贸易竞争力变化状况，本文同样基于海关细分产品市场

份额和相对价格变化考察了不同国家出口产品质量升级以及进口产品竞争力的变化趋势。

（一）中国出口产品质量升级和进口竞争力变化状况

参照Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）的理论分析框架，基于消费者效用最大化和需求函数，可

以求解得到如下的出口产品相对质量升级测度框架：

ｌｎ
ｑｉｊｔ
Ｑｊｔ
＝αｌｎＡｉｊ－σｉｊｌｎ

ｐｉｊｔ
Ｐｊｔ
＋εｉｊｔ （１０）

　　其中，
ｑｉｊｔ
Ｑｊｔ
表示ｉ国出口ｊ产品在时间ｔ占全球的市场份额，

ｐｉｊｔ
Ｐｊｔ
表示ｉ国出口ｊ产品

在时间ｔ相对于世界的平均价格水平。Ａｉｊ表示ｉ国ｊ产品的固定效应。由于产品质量

和需求偏好本身不可观测，只能通过（１０）式误差项的变动来推测。基于产品层面数

据对（１０）式进行准确估计首先需要估计不同国家产品之间的替代弹性 σｉｊ，但估计该

参数较为困难，估计偏差很难克服。（１０）式给我们提供了一个推测出口产品质量升
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级的基本分析框架，即如果在出口相对价格不变的情况下，出口产品市场份额上升，可

以认为消费者对该产品的需求偏好上升或该产品的质量提升。如果该产品的出口相

对价格和出口市场份额同时在提升，我们就有更大的确定性认为该产品的质量在提

升；相反，如果该产品出口相对价格不变或者下降，该出口产品的市场份额也同时出现

下降，同样具有较大把握推测该产品的出口质量或需求偏好在下降。因此，通过分析

对比各国ＨＳ６位码产品出口市场份额和相对价格变化方向，我们可以大致推测出各

国出口产品质量升级的变动情况。同样也可以通过观察进口产品的市场份额和相对

价格变化方向推测各国进口产品竞争力的变化趋势：如果一国能够以更低的相对价格

更大规模进口，表明该国在产品的进口竞争力方面具有较强优势；反之，如果进口相对

价格在提升的同时进口相对规模下降，表明该国利用国外市场资源满足国内市场需求

的能力较弱，进口竞争力水平较低。

图９　中国ＨＳ６位码分类出口产品市场份额与相对价格平均变化

图９给出了１９９７－２０１６年中国出口相对价格和出口市场份额变化的总体情况，由

于产品相对质量变化较为缓慢，这里以５年为一个周期计算了 ＨＳ６位码产品的出口

市场份额和相对价格的变化状况，其中第一象限的产品表示出口市场份额和出口相对

价格在同时上升的产品数量（相对质量提升）；第三象限表示出口市场份额和出口相

对价格同时下降的产品数量（相对质量下降）。从图中可知：２００２－２００６年相对于
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１９９７－２００１年中国出口的ＨＳ６位码产品，出口市场份额和出口价格同时提高的产品数

量（第一象限）显著提高，表明出口产品质量总体相对于之前５年有了一定程度的提

升；同时出口市场份额和出口价格同时下降的产品数量（第三象限）也出现较为明显

的下降，表明出口相对质量下降的产品数量也减少了。与此同时，２００２－２００６年相对

于之前的５年，变化最大的是第二象限产品数量显著增多，即出口价格下降同时出口

市场份额增长的产品，表明这一时期厂商基于出口低价来扩张出口市场份额的现象较

为普遍。对比２００７－２０１１年和２００２－２００６年的情况可知，第一象限产品数量的集中度

继续提高，表明出口产品相对质量仍然在逐步提升；同时第二象限产品数量集中度显

著降低，第四象限（出口产品相对价格提高，出口市场份额下降）产品数量集中度显著

提高，表明出口厂商开始逐步从基于低价格扩张出口市场份额逐步转向更多注重产品

质量和相对出口价格的提升。而２０１２－２０１６年相对于２００７－２０１１年，第一象限和第四

象限产品数量（产品相对价格上升）的集中度进一步显著提高，第二象限产品数量集

中度进一步下降，表明中国出口产品质量在这一时期相对于之前的５年继续有所提

升，表明出口企业注重提升产品价格的现象越来越普遍，基于低价格扩张出口市场份

额的行为显著降低。

图１０　中国ＨＳ６位码分类进口产品市场份额与相对价格平均变化

图１０给出了中国ＨＳ６位码分类产品进口市场份额和进口相对价格在不同时期

的变化特征。与推测出口产品质量变化不同的是，在产品层面进口竞争力提升是指：
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进口相对价格下降且进口产品市场份额上升，即位于第二象限产品集中度越高表明一

国进口产品总体的竞争力在提升，相反位于第四象限产品的集中度越高则表明一国进

口产品总体的相对竞争力在下降。从图１０可知，２００２－２００６年相对１９９７－２００１年第

二象限产品的集中度不仅没有显著提升还出现了一定程度的下降，表明中国总体的进

口竞争能力在弱化。而第一象限的产品集中度出现了显著上升，即进口产品相对价格

和市场份额同时出现增长的产品集中度显著提升，总体表明中国在进口产品的定价权

较弱，进口市场份额增长也会带动进口价格上升。２００７－２０１１年与２００２－２００６年相

比，第二象限产品的集中度有所提高，第四象限的产品集中度有所下降，但总体的变化

趋势并不十分明显，表明２００７－２０１１年进口竞争力相对于之前５年有一定程度的提升

但不十分显著。２０１２－２０１６年与２００７－２０１１年相比各象限产品的集中度均没有发生

明显变化，表明这一时期进口竞争力总体状况并没有发生明显的提升。显然，通过对

比图９和１０可以发现：中国出口产品质量升级速度要显著高于进口产品。特别是

２００７年以后，出口产品从数量竞争逐步转向质量提升的趋势十分明显，但进口产品相

对竞争力总体上并没有出现明显好转。

（二）出口产品质量升级和进口竞争力状况变化的跨国比较

为全面横向对比中国与其他３个贸易大国在出口产品质量升级和进口竞争力变

化的状况。这里以５年为一个周期计算了各国出口产品中市场份额和相对价格同时

出现上升或者下降的产品占全部出口产品的比重变化情况，同时也计算了进口产品中

市场份额上升和进口相对价格下降同时出现的产品比重，以及进口市场份额下降和进

口相对价格上升同时出现的产品比重，对比不同国家进口竞争力的变化状况。

图１１给出了各国出口质量升级的变化趋势，粗线表示出口价格和市场份额同时

提升的产品比重，细线表示出口价格和市场份额同时下降的产品比重。显然，粗线越

高，细线越低表明一国出口产品质量升级的速度越快，粗线高于细线表明该国出口产

品质量总体在提升，相反则表明总体出口产品相对质量在下降。从图中可知，中国出

口价格和市场份额同时出现上升的产品比重远高于美国、德国及日本；出口价格和市

场份额同时下降的产品比重也低于这３个发达国家，表明中国出口产品质量的升级速

度总体上高于其他３国；并且从２００７年以后出口产品质量的升级幅度和速度也都超

过它们。德国２００７－２０１６年出口产品价格和市场份额同时下降的比重都超过二者同

时上升的比重，表明德国的出口产品相对质量总体在下降。１９９７－２００６年日本出口产

品相对质量同样出现下降（细线高于粗线），但在２００７－２０１１年出口产品相对质量出

现回升，而从２０１１以后出口相对质量又呈下降趋势。２００７－２０１１年美国出口相对质量
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出现了较大幅度的下降，但在２０１１年之后出口产品中价格和市场份额同时提升的比重

显著高于同时下降的比重，表明美国在２０１１年之后出口产品相对质量有了明显上升。

图１１　出口产品价格和市场份额同方向　　　图１２　进口产品价格和市场份额同方向

　　变化比重　　　　　　　　　　　　　　　　变化比重

图１２给出了进口相对价格和市场份额反方向变化的产品比重。同样粗线代表的

产品比重越高，细线代表的产品比重越低，表明进口竞争力提升的速度越快，粗线与细

线的正向差距越大表明进口竞争力提升的幅度越大。从图１２可知：１９９７－２００１年中

国进口产品市场份额上升价格下降同时出现的产品比重要高于进口产品市场份额下

降和价格上升同时出现的产品比重，表明这一时期中国的进口竞争力存在一定程度的

提升，但在２００２－２００６年细线代表的产品比重又显著超过了粗线代表的产品比重，表

明进口产品竞争力不仅没有提升还出现了一定程度的下降；而２００７－２０１６年细线和粗

线代表的产品比重基本接近，表明这一时期进口竞争力基本没有发生显著改变，与图

１０的结论完全一致。从其他国家的进口竞争力状况来看，德国在１９９７－２００６年进口

产品中细线代表的产品比重显著高于粗线代表的产品比重，表明这一时期德国总体进

口竞争力出现了较大幅度下降。在２００７－２０１６年进口产品中粗线产品的比重超过了

细线产品的比重，但总体上二者差距较小，表明德国在２００７年之后进口产品竞争力总

体出现了缓慢且持续的提升。日本在１９９７－２０１６年间，细线代表的产品比重一直高于
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粗线代表的产品比重，表明其进口竞争力在过去 ２０年间一直呈持续下降趋势，但

２００７－２０１６年相对于１９９７－２００６年日本进口产品相对竞争力的下降幅度有所减弱。

美国则在１９９７－２０１１年间细线代表的产品比重也高于粗线代表的产品比重，表明其进

口产品的相对竞争力同样在这一期出现了持续下降，特别是在２００２－２０１１年间，进口

相对竞争力的下降幅度尤为明显；但在２０１１年之后，粗线代表的产品比重又显著超过

了细线代表的产品比重，表明在２０１２－２０１６年间其进口产品的竞争力又出现较为明显

的上升。从图１１和１２不难发现，在２０１１年之后美国出口和进口产品的相对竞争力

都有了明显提升，这也是导致２０１１年之后中美两国贸易综合竞争力不仅没有继续缩

小，反而进一步被拉大的重要原因。

六　结论与政策含义

本文基于贸易增加值市场份额和贸易品相对价格，从国家、产业及产品３个维度

全面考察了中国、美国和德国、日本４个贸易大国过去２０年综合贸易竞争力的变化状

况。总体来看，中国在过去２０年综合贸易竞争力得到了极大提升，总体贸易竞争力已

经超越德国和日本，成为仅次于美国的货物贸易竞争力强国。中国与美国贸易竞争力

的相对差距主要体现在进口贸易方面，出口综合竞争力的差距相对较小。中国目前虽

然进口占全球市场份额高于日本和德国，但仍与美国的进口市场规模存在显著差距；

不仅如此，中国在进口贸易方面定价权也明显较弱，进口产品平均价格在４个贸易大

国也处于最高水平，导致进口贸易综合竞争力的提升速度远慢于出口综合贸易竞争

力。与美国、德国及日本３个发达国家不同的是，中国综合贸易竞争力提升主要来自

贸易市场份额的快速扩张，贸易品的相对价格优势仍然与发达国家存在显著差距，尽

管２００８年以后中国出口产品的相对价格出现了持续缓慢的上升趋势，但由于进口相

对价格提升速度快于出口相对价格提升速度，导致总体贸易条件不仅没有得到显著改

善，还出现了恶化态势。对不同行业贸易强国指数分解的结果也同样显示，２００１－２０１６

年中国出口和进口相对价格变化对所有行业的综合贸易竞争力平均贡献度均为负。

产品层面来看，中国的出口产品质量升级速度远快于发达国家，特别是２００７年之后，

但进口产品的竞争力水平一直没有显著改善。美国２０１２－２０１６年无论是出口产品质

量还是进口产品综合竞争力方面都得到了进一步加强，导致中美之间综合贸易竞争力

不仅没有显著缩小，还出现了一定程度的扩大。本研究结论表明未来中国仍然需要在扩

大进口市场规模方面做出更多努力，充分发挥国内市场的进口规模优势来加强进口产品
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的定价权，逐步提升进口贸易的综合竞争力。同时，更大范围地开放国内市场，更深入地

融入全球价值链体系，充分利用国际市场资源满足国内市场需求也是继续提升出口产品

质量，获取更多贸易利益，促进对外贸易从数量扩张型向质量效益型转变的迫切需求。

当然，本文对贸易强国的测度和横向对比仍存在不足。首先，本研究仅局限于货

物贸易，没有涉及服务贸易竞争力的对比，特别是近年来随着跨境电商的快速兴起，对

传统的国际贸易格局形成了一定冲击，如何将服务贸易和跨境电商纳入贸易综合竞争

力评价体系，全面横向对比不同国家之家的贸易综合竞争力未来仍需进一步探讨。其

次，本文对于贸易利益的测度也仅局限于贸易产品相对价格的变化，没有考虑发达国

家将大量制造业转移到新兴市场国家在降低出口竞争力的同时，通过直接投资带来投

资收益问题。最后，对贸易利益的定义和诸多来源渠道分析仍然不够具体细致，这也

是未来需要逐步深入研究的课题。
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